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Wstep

wyniku przesiedlen z lat 1944—1946, a zwlaszcza akcji GO ,,Wis-

ta” z 1947 r., zniszczeniu ulegta struktura demograficzna dawnej
Lemkowszczyzny, a represjonowana ludno$¢ znalazta sie w trudnej sytuacji
spolecznej i moralnej. Zaszczepiona w Polsce ludowej propaganda stalinowska
odbierata Ukrairicom polskim poczucie godnosci, wyrokujac o ich negatywnej
wartosci. Dochodzito nawet do tego, ze wstydzili sie swego pochodzenia
i unikali okreslenia narodowego. Nie zawsze sifa tradycji rodzinnej przetamy-
wata tg psychologiczna bariere. W przypadku czesci ludnosci rodzito to okre-
Slone zachowania, polegajace np. na preferowaniu nazwy etnograficznej. Inny-
mi stowy — tatwiej bylo by¢ Eemkiem niz Ukraificem'. Z drugiej strony
o nieuzywaniu nazwy ,,Ukrainiec” decydowaly tradycje polityczne sprzed woj-
ny — niektorzy nie musieli od niej uciekad, gdyz nigdy jej nie uzywali.

Przemiany polityczne w Polsce dokonujace si¢ w dobie ,,Solidarnosci”
obudzity zasklepiona w zyciu kulturalno-oswiatowym aktywnos¢ polityczna
mniejszosci narodowych. Stopniowo doszto do odbudowy w srodowisku tem-
kowskim dwdéch przeciwstawnych ideowo obozéw, tkwigcych korzeniami
w LemkowszezyZnie XIX i pierwszej potowy XX w. Chodzi tu o Objednannia
Lemkiw z siedzibg w Gorlicach, bedace jedna z ukraiiskich organizacji mniej-
szosciowych, i Stowaryszinnia Lemkiw z siedziba w Legnicy, ktére glosi przy-
naleznos¢ Lemkoéw do wspélczesnego narodu ruskiego (neoruskiego)2. Ta
polaryzacja postaw swiadczy o skomplikowanym procesie ksztaltowania $wia-
domosci politycznej ludnosci femkowskiej w Polsce.

Liczne kontrowersje wywotuje kwestia przynaleznosci narodowej Eem-
kéw. Podstawowa przyczyna rozbieznosci pogladéw jest brak gruntownych
studiow dotyczacych dziejéw politycznych Lemkowszczyzny. Pozwala (o na
swobodne funkcjonowanic wielu mitéw, legend i stereotypéw, ktére historyk
zobowiazany jest wyjasnia¢. Brak literatury naukowe;j to nie tylko luka w hi-
storiografii i otwarte pole do dziatania w tym kierunku, ale takze ptynace stad
trudnosci w pracach badawczych dyscyplin pokrewnych: politologii i socjolo-
gii, ktdre usituja uchwyci¢ w réznych aspektach stan obecny, niestety czesto
w oderwaniu od przesziosci, z ktorej on wynika. Ksigzka jest prébg uporzadko-

1 Poglad ten potwierdzaja najnowsze badania socjologiczne, z kiérych wynika, ze nicktdrzy
Lemkowie okreslali tozsamos¢ poprzez negowanic swej przynaleznosei do narodu ukrairiskie-
go. Bylo to wynikiem zamknigcia si¢ tej grupy, ktéra— pamietajac negatywne doswiadczenia
wysiedlcnia (negatywny stereotyp Ukraitica) — unikala i nadal unika nazwy wiasnej ,,Ukrai-
niec”. Zob. E. Michna, Lemkowie. Grupa eticzna czy naréd?, Krakéw 1995, s. 83-84,
123-124.

2 Wokdtidei neoruskiej (karpatoruskiej) wyrosta liczna literatura, autorstwa takich badaczy jak
np. P.J. Best, H. Du¢-Fajfer, P. R. Magocsi, M. Muszynka, O. Myszanycz.



wania faktow z Zycia politycznego badanego regionu. Poprzez analize nurtéw
w ruchu ukraifiskim: prorosyjskiego, staroruskiego i narodowego oraz ukazanie
polityki narodowosciowej II RP wobec Lemkowszczyzny, powinna utatwié
orientacje w splecionych z soba stosunkach politycznych i wyznaniowych lat
19181939, a takZe zrozumiec postawy spofeczne i polityczne wspéiczesnych
Lemkdw.

aukowe poznawanie zagadnieri politycznych pojawito sig bardzo

Npo’z’no, dopiero w czasach obecnych. Niemniej od polowy XIX w.,
a szerzej w okresie migdzywojennym Lemkowszczyzna byla juz przedmiotem
zainteresowarn naukowcow, kt6rzy zajmowali sig sprawami etnograficznymi,
jezykowymi i stosunkami wyznaniowymi. Z polskiej strony badania w tym
zakresie prowadzita Sekcja Lemkowska, na czele z profesorem Uniwersytetu
Jagielloniskiego Jerzym Smoleidskim. Roztoczyla ona opiekge nad takimi bada-
czami jak S. Leszczycki, W. Ormicki, K. Pieradzka, R. Reinfuss, Z. Stieber i in.
Badacze ukrairiscy réwniez podejmowali badania w tym kierunku, np. I. Bugera
i I Zitynskyj. W drugiej polowie lat 30. pojawily si¢ opracowania w jezyku
ukraiiskim, poruszajace problemy spoleczne, religijne i polityczne. Dzialal-
nos¢ edytorska zainicjowata Komisja Lemkowska powstata w 1932 r., ktéra
uruchomita we Lwowie cykl wydawniczy pod nazwa ,,Biblioteka Lemkiwsz-
czyny”. Na uwage zastuguja opracowania W. Jarostawycza i J. Tarnowycza.
Aktywna dzialalno$¢ wydawniczy prowadzilo takze Srodowisko prorosyjskie
1 staroruskie”.

Literatura okresu miedzy wojennego mocno odzwierciedla wspélzawodnic-
two stron zaangazowanych na LemkowszcezyZnie w tym czasie i dlatego jej wartosé
naukowa budzi watpliwosci w ocenie zagadnier politycznych. Dotyczy to zaréwno
polskiej Sekcji, ukrairiskiej Komisji, jak i publikacji o proweniencji prorosyjskiej
i staroruskiej. Literatura ta petnita role orgza w walce i jako taka sama moze
stanowi¢ podstawe do poznawania rywalizujacych z sobg orientacji.

Dopiero literatura powojenna posiada wyrazne kryteria naukowe w odnie-
sieniu do spraw politycznych dwudziestolecia. W literaturze polskiej kwestie te nie
byty jednak tematem szerszych monografii. Wystepuja one peryferyjnie w opraco-
waniach poswigconych sprawom ogélnoukrairiskin, czy szerzej — mniejszosciom
narodowym . Probe zarysowania zycia politycznego podejmujg nieliczne artykut
zamieszczone w wydawnictwach periodycznych lub opracowaniach zbiorowych’.

3 Dorobek literatury XIX-wiccznej i picrwszej polowy XX w. wyszezegdlniono w wykazie
bibliograficznym do 19451,

4 Np. opracowania A. Chojnowskiego, M. Papierzyiiskiej-Turek, T. Piotrkiewicza, J. Tomasze-
wskiego, R. Torzeckiego. O zagadnieniu ukraiiiskim w historiografii polskiej po 1945 r. (z
uwzglednieniem kwestii lemkowskiej) zob. E. Koko, Problematvka stosunkdw polsko-ukra-
iniskich w latach 1919-1939 w historiografii wydawanej w Polsce po 1945 r., ,,Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 11, pod red. S. Kozaka, Warszawa 1994, s. 105113,

5 1. Moklak, Orientacje polityczne na temkowszczyinie, w: Colloguium narodéw. Materiaty
z Sympozjum ,, Litwini, Biatorusini, Ukrairicy, Polacy — przestanki pojednania”. t.6dz,
pazdziernik 1987, £6dZ 1991, s. 94-99; tegoz, Hotowni polityczni napriamky na Eemkiwsz-

Szeroko natomiast podejmowali kwestic lemkowska etnografowie, jezyko-
znawcy, literaturoznawcy, socjolodzy i politolodzy, a sporadycznie nawet an-
tropolodzyé.

Poczawszy od poczatku lat 70. coraz czesciej zaczety pojawiad sie
opracowania dokonywane przez mitosnikéw waloréw turystyczno-krajoznaw-
czych Beskidéw. W 1984 r. warszawskie SKPB wydalo obszerng bibliografie
poswigcong Lel]‘lkOWSZCZ}fil]iC7.

W latach 80. i na poczatku lat 90. tematyke temkowska szeroko pode;j-
mowala publicystyka polska. W dyskusje zaangazowane byty pisma ogdlno-
krajowe i regiona]neg. Naukowcy pozostali nieco z boku tych polemik, choé
niektdrzy z nich wigczyli si¢ do dyskusji — podnoszono zwtlaszcza kwestie
$wiadomosci narodowe] Eemkéw’. Formulowane spostrzezenia najczgsciej
wyplywaly z intencji ich autoréw, reprezentujacych dang opcje narodowa lub
sympatyzujacych z nig. W ogélnym bilansie zamiast wyjas$nia¢, prowadzity do
zaogniania klimatu dyskusji. Ich pozytywna rola polega natomiast na syg-
nalizowaniu probleméw, czym przetarty szlaki dyscyplinom naukowym.
Zaowocowalo to licznymi konferencjami naukowymi, krajowymi i miedzyna-
rodowymi 10

czyni w mizwojennyj period (korotkyj istorycziyj narys), ,,Zustriczi”, R. 1989, nr 19 (1), s.
100-104; tegoz, Political Orientations Among the Lemkos in the Inter-War Period (1918—
1939): An Qutline, w: Carpatho-Slavic Studies, t. I, New Haven, Conn., 1990, s. 9-21 i wyd.
H, 1996; P_J. Best, Moscophilism Amongst the Lemko Population in the Twentieth Century,
w: ibidem, s. 75-84; tegoz, Moskalofilstwo wsrid ludnosci temkowskiej w XX w., w: Ukrairiska
mysl polityczna w XX wieku, pod red. M. Pulaskiego, Krakéw 1993, s, 143-147; T. Duda, Zycie
polityczne temkow sqdeckich i gorlickich w latach 1926-1939, ,,Rocznik Sadecki”, t. XX,
Nowy Sacz 1992, s. 77-89; K. Z. Nowakowski, Sytuacjua polityczna na Lemkowszczyinie
w latach 1918-1939, w: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, t. 1, Rzeszow 1992, s. 313-350
i wyd. I, Sanok 1995.

6 W literaturze etnograficznej priorytetowe znaczenie posiadaja opracowania R. Reinfussa.
Bibliografia jego prac zawiera kilkadziesiat pozycji. Z opracowai jezykoznawczych warto
odnotowac prace Z. Stiebera, J. Riegera, M. Lesiowa, E. Wolnicz-Pawlowskiej. W dziedzinie
socjologii prace A. Kwileckiego, K. Pudto, E. Michny oraz M. Dziewierskiego, B. Pactwy
i B. Siewierskiego. W ostatnich latach szeroko pbdejmowaly zagadnienie temkowskie opra-
cowania politologiczne (np. prace P. J. Besta i P. R. Magocsiego). O kwestii antropologiczne;j
zob. L. Rézbicka, Charakterystyka antropologiczna Lemkow, £.6d7 1962.

7 T. Zagérzanski [T. Kietbasinski], Lemkowie i Lemkowszezyzna. Materialy do bibliografii,
Warszawa 1984. Zob. liczoe artykuly w roczniku ,,Magury” oraz osobne wydawnictwa SKPB.
O wydawnictwach turystyczno-krajoznawczych, zob. W. Wajcik, The Lenko Question on the
Pages of Polish ,,country knowledge” (krajoznawstwo) publications, w: Carpatho-Slavic
Studies, t. 1, 5. 95-109 1 wersja polskojezyczna, Problematyka temkowska w polskim czasopi-
Smiennictwie krajoznawczym, ,,Magury’91”, Warszawa 1991, s. 132—140.

8 Zob. A. A. Zigba, The Lemko Question in the Polish Press 1980-1986, ,,Carpatho-Rusyn
American”, R. 1988, XI (I), s. 9-11. O kwestii femkowskiej w prasie polskiej w latach
1987-1992, zob. S. Y. Michalasky, Lemkos in the Polish Press 1987-1992, w: Carpatho-Slu-
vic Studies, t. 11, 1993, New Haven, Conn., 1995, s. 111351 wyd. 11, 1996.

9  Niekt6rzy autorzy wystepowali z koncepcja temkowskiej §wiadomosei narodowej, zob.
O. Dué-Fajfer, temkowie w Polsce, ,,Magury’91”, s. 29, 49; tejze Lemky w Polszczi —
temkowie w Polsce, Lubifi 1992, s. 11. Zob. artykuty i broszury takich autoréw jak np. J.
Hurika, 1. Krasowskyj, A. Kroh, P. R. Magocsi, W. Mokry, M. Muszynka, T. A. Olszanski, P.
Trochanowski, A. A. Zigba.



W literaturze obcojezycznej takze brak monograficznych opracowan
poswigconych dziejom politycznym Lemkowszezyzny. Razi zwlaszcza szezu-
ply dorobek literatury ukrairiskiej, zardwno radzieckiej, jak i powstalej po
upadku ZSRR''. Zagadnienia te dopiero zaczynaja by¢ przedmiotem badar
w Ukrainie. W ostatnich latach we Lwowie podjeto inicjatywe napisania mo-
nografii Lemkowszczyzny, ktdrej cz¢$¢ ma zostac poswigcona sprawom poli-
tycznym, oraz rozpoczelo starania narzecz wydania drukiem przygotowywanej
od diuzszego czasu przez Iwana Krasowskiego Encyklopedii Lemkoznawstwa.

Zréznicowana jest literatura amerykariska, wywodzaca si¢ gldwnie
z ukrairiskiego Srodowiska emigracyjnego. Proweniencji prorosyjskiej jest
monograficzne ujecie dziejow Lemkowszczyzny 1. F. Lemkyna pt. ,Istorija
Lemkowyny. W V Czastiach” (Yonkers, NY, 1969), zawierajace sporo faktow
pozbawionych krytycznej oceny naukowej. W 1988 r. NTSz i OOL w Nowym
Jorku wydaty wicloaspeklowe, dwutomowe opracowanie pt. , Femkiwszczyna.
Zemla—Ludy—Istorija—Kultura”, jednak zagadnienia polityczne z lat 1918~
1939 stanowia tylko jej czgs¢ i zostaly ujete w artykutach Iwana Hwata i Jaro-

10 Aspekty polityczne w tematyce temkowskiej poruszono na tédzkiej ogélnokrajowej konferen-
cji dotyczgcej mniejszosei narodowych w Polsce w pazdzierniku 1987 1. (referaty J. Moklaka
1 B. Wajtowicz), zob. Colloguium maroddw, s. 94-99 189-93. Pierwsza w calo$ci po§wiecong
orientacjom politycznymi spolecznym na Lemkowszczyznie byta konferencja zorganizowana
przez Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskicgo w grudniu 1989 r. W latach
1990 i 1992 konferencje w dwodch czgsciach zorganizowato Muzeuni Budownictwa Ludowe-
go w Sanoku, zob. Lemkowie w historii i kulturze Karpar, t. 11t 11, Sanok 1994. Dwa panele
dyskusyjne (P. J. Besta i O. Dué-Fajfer) poswigcono Lemkom na IV Swiatowym Kongresie
ICSEES w Harrogate w lipcu 1990 1., zob. IV World Congress for Soviet and East European
Studies, 21-26 July 1990, Harrogate International Conference Centre, Harrogate, England, s.
00 i 104. Z nicjatywy grupy badawczej Carpatho-Slavic Studies Group (USA) w Instytucie
Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiclloniskiego w lipcu 1992 r. odbyla si¢ konferencja
mi¢dzynarodowa dotyczaca Lemkéw w Polsce, zob. Carpatho-Slavic Studies, 1. 11, Papers
Jromthe Conference on: The Carpatho-Rusyns of Poland (Cracow, Poland July 20-24, 1992).
Konferencje poswigcone Lemkom odbywaly si¢ we Lwowie, Medzilaborcach, Bardejowskich
Kupelach i in., zob. Rusini: Otdzky dejin a kultiry. Zbornik referdtov z vedeckej konferencie
Rusini v dobe slovanského obrodenia, Bardejovské Kiipele, 15-16. 10. 1994, Prjaszow 1994.
W przygolowaniu do druku znajduja sie materialy z konferencji zorganizowanej pizez Komi-
sje Wschodniocuropejska PAU w Krakowie, ktéra odbyta si¢ 21-22 czerwca 1995. Na V
Swiatowym Kongresic ICCEES w Warszawie, 6-11 sierpnia 1995, tematyka ta znalazta
odzwierciedlenic w trzech panclach: P. J. Besta pt. ,,Carpatho-Slavic Studies Group”; P. R.
Magocsiego pt. ,,Literaturc and Ethnic Group Formation: the Literary Life of the Carpatho-
Rusyns from the second Half of the Nincteenth Century to the Present Day” 1 J. Moklaka, pt.
, The Ukrainian Idea in the Lemko-Revion in the 20-th Century”, zob. V World Congress for
Central und East European Studies. Iinal Progranmume, Warsaw, 0—11 August 1995, 5. 30-31,
47-48, 86-87.

11 W zakresie zagadnien politycznych istnieja opracowania o charakterze popularno-naukowym,
zob. 1. Krasowskyj, Lemkiwszezyna u boror'bi za objednannia z Ukrajinoju, Lwiw 1964,
1. Krasowskyj, D. Sotynko, Chro my, Lemky?, Lwiw 1991; 1. Olenycz, Dola Lemkiwszczyny,
Lwiw 1992 oraz liczne artykuty 1. Krasowskiego drukowane w ,,Naszym Stowie” (Warszawa).
Warto odnotowaé akze referat O. Zajcewa pt. , Lemkiwska problema w dijalnosti ukrajing-
kych politycznych partij w 20-30-ch 11.”, ktdry zostat wygloszony w ramach panelu ,, The
Ukrainian Idea in the Lemko Region in the 20th Century”, na V Swiatowym Kongresie
ICCEES w Warszawic.

stawa Padocha'?. Niektére kwestie polityczne i wyznaniowe lat 1918-1939
podejmujg wydawnictwa ,,Carpatho-Slavic Studies” (New Haven, Conn.)m,

Wybrane zagadnienia dziejow spoteczno-politycznych w okresie mig-
dzywojennym zawieraja liczne artykuly w publikacjach polskich i obcych.
Stosunkowo najwigcej uwagi po§wigcono kwestiom wyznaniowym, godnoszqc
sprawy Kosciota greckokatolickiego (w tym AAL)M, prawos%awial‘ oraz Ko-
Scioléw protestanckichm. Zasygnalizowany zostal takze problem Os’wiaty”.
Nieco $wiatla na dziatalnos¢ partii politycznych rzucily artykuty Borysa Lem-
kiwskiego drukowane w ,Naszym Stowie” — organie prasowym Zwigzku
Ukraincéw w Polsce. Posiadaja jednak formute publicystycznz;I 8

Brak studiéw analitycznych o sytuacji politycznej Lemkowszczyzny
w II RP ma wpltyw na faktografig opracowan syntetycznych, w ktérych spoty-

12 Zob. I. Hwat, Istorija Piwnicznoji Lemkiwszezyny do wyhnannia Lemkiw, w: Lemkiwszezyna.
Zemla—Ludy—Iistorija—Kultura, t. 1, Nju Jork-Paryz-Sydnej—~Toronto 1988, s. 149-211
iJ. Padoch, Emigracija, w: ibidem, t. I1, s. 463-484.

13 Ukazaty si¢ dwa tomy pod red. P. J. Besta, zob. Carpatho-Slavic Studies, t. 1, Contributions
of the Carpatho-Rusyn Studies Group to the 1V World Congress for Soviet and East European
Studies, New Haven, Conn., 1990 it. 1l, Papers fromthe Conference on: The Carpatho-Rusyns
of Poland, 1993, New Haven, Conn., 1995 oraz wyd. 11, Carpatho-Slavic Studies, 1. 1-11, New
Haven, Conn., 1996. .

14 T. Sliwa, Koscidt greckokatolicki w Polsce w latach 1918-1939, w: Koscidt w 1 Rzeczypo-
spolitej, Lublin 1980, s. 149-164; T. Duda, Stosunki wyznaniowe wsrid femkiw greckokato-
lickich na terenie obecnej diecezji tarnowskiej w XIX i XX w., ,,Tarnowskie Studia Teologicz-
ne”, t. X, Tarnéw 1986, s. 237-247; S. Stepieii, Zycie religijne spolecznosci ukrairiskiej
w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska—Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa. Studia z dziejow chize-
Scijaristwa na pograniczu eticznym, t. [, Przemysl 1990, s. 202-227; M. Jablonski, Greckoka-
tolicka diecezja przemyska w latach 1918-1939, w: ibidem, s. 229-249; T. A. Olszariski,
Z dziejow Kosciota na Lemkowszczyinie, ,,Chizescijanin w §wiecie. Zeszyty ODiSS”, nr
179188, VIII-IX, 1988; B. Wéjtowicz, Zycie religijne grekokatolikéw na temkowszczyinie
w XX w. Uwarunkowania polityczno-administracyjne, ,Slavia Orientalis”, R. 1990, nr -2, s.
127-131; B. Prach, Apostolska Administracja Lemkowszczyzny, w: femkowie w historii
i kulturze Karpat, t. 1,s. 299-311.

15 P. Wirchnianskyj, Prawostawja na Lemkiwszczyni w 19261931 rokach. Pryczyny widchodu
wid Hreko-katotyckoji cerkwy, ,,Zustriczi”, R. 1989, nr 19 (1), s. [ 11-121; tegoz, Prawostawie
na Lemkowszczyinie w latach 19111947, pracamagisterska (maszynopis), Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, 1986; J. Moklak, Aspekty polityczne Zycia religijnego Ukrairicow w Galicji.
Ekspansjaprawostawiarosyjskiego, w: Polska—Ukraina. 1000 lat sqsiedziwa, L.1,5. 119-206;
tegoz, Prawostawja w Hafyczyni — polityczni aspekty, ,Zustriczi”, R. 1990, nr [-2, s.
147-154; tegoz, Ksztattowanie sie struktury Kosciota prawostawnego na Lemkowszczyinie
w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Przez dwa stulecia. Studia historyczne ofiarowane prof.
Wactawowi Felczakowi, Krakow 1993, s. 51-77; tegoz, The Phenomenon of the Expansion of
Orthodoxy in the Greek Catholic Diocese of Przemysl: Missionary Action of the Orthodox
Church, 1918-1939, w: Carpatho-Slavic Studies, t.1,s. 71-92; A. Krochmal, Stosunki miedzy
grekokatolikami i prawostawnymi na Lemkowszczyinie w latach 1918-1939, w: Lemkowie
w historii { kulturze Karpat, t. 1, s. 285-297.

16  A. Krochmal, The Greek-Catholic Church and Religious ,Sekts” in the Lemko Region,
1918-1939, w: Carpatho-Slavic Studies, t. 11, 5. 93-110; K. Z. Nowakowski, op. cit., 5. 334,

17 1. Hrywna, Ukrajinske szkilnyctwo na Lemkiwszczyni w perszij potowyni XX stolittia, ,Zustri-
czi”, R. 1989, nr 19 (1), s. 105-110; P. Wroiiski, Szkolnicrwo na Lemkowszczyinie 1866-1947,
.Magury’91”,s. 97-123.

18  B. Lemkiwskyj, Polityczni partiji na Lemkiwszczyni. Poczatky ukrajinskoho nacionalnoho
ruchu na Lemkiwszczyni, ,,Nasze Stowo”, R. 1992, nr 49, 50, 51; R. 1993, nr 1,2, 4, 8, 9, 15.



kamy niekompletne lub bledne informacje o omawianych orientacjach. Zjawi-
sko to obserwujemy nawet w najnowszych opracowaniach poswigcowych hi-
storii Ukrainy, zaréwno polsko-, jak i obcoje;zycznych19

Cenne, cho¢ subiektywne informacje zawiera literatura pamigtnikarska.
W pracy wykorzystatem wspomnienia Wotodymyra Buczackiego, Stepana
Dziubyny, Zinowija Flunta, Iwana Polanskiego, Petra Smerekanycza, Stepara
Szacha, Pantelejmona Szpyiky i Stepana Wzm<:zyc’ki<:go2

Dokumenty drukowane sa dwojakiego rodzaju. Wigkszos¢ to sprawoz-
dania ze zjazdéw organizacji politycznych (UNDO21 RNOzz) i kulturalno—
-o$wiatowych (, Proswita”23), programy organizacjl2 listy pasterskxe , prze-
mdwienia sejmowe””, sprawozdania stenograficzne z posiedzen sejmu i senatu
RP?. Druga grupg stanowia dokumenty opublikowane przez historykow. Wy-
korzystatem opracowania Jana Kesika, Czestawa Madajczyka, Stanistawa Ste-
pnia 1 Jerzego Tomaszewskiegozs. Na uwagg zastuguje takze zbiér dokumen-

19 Np. prorosyjska RSO okreglono jako parti¢ prorzadowa i przez rzad wspierana, zob. T. A. Ol-
szariski, Historia Ukrainy XX w., Warszawa (1994), s. 137. Bledu nie unikneta znakomita
monografia dziejéw Ukrainy O. Subtelnego, w ktdrej spotykamy nie odpowiadajace rzeczy-
wiostosci twierdzenie o potaczeniu w 1931 r. RSO z RAP w jedng parti¢ polityczng, zob. O.
Subtelny, Ukraine. A History, Toronto-Buffalo-London 1988, s. 437 oraz wersja ukraifisko-
jezyczna, Ukrajina. Isforija, Kyjiw 19914, s. 378.

20 W. Buczadkyj, Moskwofilstwo na femkiwszezyni, Nju Jork 1955; S. Dziubyna, Shwerdy dito
ruk naszych. Spohady, Warszawa 1995; Z. Flunt, Chronjika parochiji Hrab z Wyszowatkoju
i doczernoju OFynna, re¢kopis przechowywany w AP P, ABGK, sygn. 55; J. Polaniski, Auro-
biografia czyli Droga Ciernisia Kaptana Katolickiego, Rogi 1972, (maszynopis w posiadaniu
Piotra Fecicy z Krakowa); P. Smerekanycz, Do 60-littia ,, Naszoho femka”, ,Nasze Stowo”,
R. 1994, nr 33 i 34; S. Szach, MiZ Sianom i Dunajcem. Spomyn, t. 1, Mjunchen 1960; P.
Szpylka, Wyzwolni zmahannia schidnoji LEemkiwszezyny w 1918 roci, ,bemkiwskyj Katen-
dar”, R. 1967, Toronlo~Passcik, N. Dz. 1966, s. 19-45; S. Wanczyckyj, Lemkiwszczyna —
Samocwil Ukrajiny. Ohlad ukrajinskoho suspilnoho zyttia na femkiwszezyni 1918- 1944

JLemkiwskyj Kalendar” R, 1969, Toronto—Passejk, N. Dz. 1968, s. 47-75.

21 Il Narodnyj Zjizd Ukrajinskoho Nacionalno-Demokratycznoho Objednannia w dniach 24
i 25 rudnia 1928 r. (Zwit zloZeny] na pidstawi stenohraficznoho protokotit), Lwiw 1929.

22 Russkij Narodnyj Sjezd, 1 nojabria 1923 g. Rezoluciji Sjezda @ Ustaw Russkoj Narodnoj
Organizuciji s prylozeniem Rezolucij Russkago Narodnago Sowieta ot 2 fiewrala 1924 g.,
Lwow 1924.

23 Zwit z dijalnosti Towarystwa ,, Proswita” za czas wid 25.12.1926 roku do 25.12.1927, Lwiw
1927.

24 Programa Russkoji Selanskoji Organizaciji (RSQ), [Lwow] 1930; Stanut Zwiqzku Rosyjskich
Organizacji MniejszoSciowych w Polsce, Warszawa 1931, Ustaw orhanizacijnyj i regulamyn
Ruskoj Agrarnoj Organizaciji, Lwow 1931,

25  W. Masciuch, Persze pastyrske postanije do femkiw, Lwiw 1935; tegoz, Pastyrske postanije
dra Wasylija Masciucha, Apostolskaio Administratora dla Lemkiwszezyny @ nahody RoZde-
stwa Chrystowoho r. 1936 do Lemkiw, Lwiw 1935,

26 M. Baczynskyj, Promowa M. Baczynskoho posta na Sojm z rameny Ruskoj Agrarmoj Organi-
zaciji wyholoszena w Sojmi w siczni 1931, Lwow 1931.

27 Zalata 1926-1939.

28 Cz.Madajczyk, Dokuwmenry w sprawie polityki narodowosciowej wiadz polskich po przewro-
cie majowym, ,,Dzieje Najnowsze”, R. 1972, z. 3, . 137-169; J. Tomaszewski, Dokumenty
w sprawie polityki argarnej rzadu polskiego w wojewddztwach poludniowo-wschodnich
w przeddzies wybuchu Il wojny swiatowej, we ibidem, s. 170-176; S. Stepiei, Nieznany list
metropolity Andrzeja Szepiyckiego do administratora apostolskiego Lemkowszczyzy Wasy-
la Masciucha,. ,Przemyskic Zapiski Historyczne”, R. 1985, nr 3, s. 201-205; J. Kesik,

téw pt. ,.Dzieje konfliktéw polsko-ukrainiskich” zebranych przez Mikotaja
Siwickiego. Spora ich cze$¢ zostata wprowadzona do obiegu naukowego po raz
pierwszy, niemniej komentarz autora wywotat dyskusjezg. Dokumenty druko-
wane znajdujg sie takze w literaturze wspomnieniowej w postaci aneks6w".

Gléwna cze$¢ ksiazki zostata oparta na archiwaliach polskich i ukrairiskich.
Sporo materiatéw Zrédiowych zebratem w Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
wykorzystujac zespoty MWRIOP, MSW, MSZ, PRM, KGPP oraz urzedéw
wojewddzkich: krakowskiego i lwowskiego. Szczegétowa kwerende przepro-
wadzitem w Archiwum Pasistwowym w Krakowie (UWKr, SP G, SP NS, TSL,
KOS K) i Przemyslu (akta do dziejéw Kosciota greckokatolickiego, prawo-
stawnego i starostw powiatowych w Sanoku, Gorlicach i Jasle). Uzupelnienie
archiwaliéw polskich stanowia dokumenty przechowywane w Archiwum Pari-
stwowym w Rzeszowie, Archiwum PAN w Warszawie i Bibliotece Jagielloni-
skiej.

Kopalnia informacji okazaty si¢ zespoty archiwalne przechowywane
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym we Lwowie (Centralnyj
Derzawnyj Istorycznyj Archiw u Lwowi) oraz zesp6t lwowskiego Urzedu Woje-
wédzkiego przechowywany w Parfistwowym Archiwum Wojewddztwa Lwo-
wskiego (Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obtasti). W odniesieniu do emigracji
temkowskiej w USA i jej wplywu na rozwdj zZycia politycznego w tzw. ,,Starym
Kraju” wykorzystatem akta Orhanizaciji Oborony Lemkiwszczyny, przechowy-
wane w Ukrainian Lemkos Museum w USA (Oddzial w Camillus, NY).

Pomimo ogromu zebranego materiatu Zrédlowego wypada stwierdzic,
ze akta omawianych ruchéw politycznych oraz akta rzagdowe i administracyjne
sa niepetne. W odniesieniu do ruchu prorosyjskiego i staroruskiego istnieja
nieliczne jednostki archiwalne dotyczace RSO, RAQO 1 Lemko-Sojuzu. Nie udato
si¢ odnaleZ¢ sprawozdaii z posiedzeri tych organizacji. Najwigcej informacji
zawiera zesp6t Towarzystwa im. Kaczkowskiego (CDIAL), w ktérym przecho-
wywana jest korespondencja pomigdzy Zarzadem Giéwnym a czytelniami
rozsianymi po LemkowszczyZnie. Zawiera ona liczne dane na temat stosunkéw
lokalnych.

Partie ksiazki poswigcone ukrairiskiemu ruchowi narodowemu powstaty
na podstawie zespoléw instytucji kulturalno—Qs'wiatdwych i gospodarczych:
»Proswita”, |, Silskyj Hospodar”, , Ridna Szkota” oraz zespolu UNDO
(CDIAL). Cenne sg zwlaszcza zestawienia statystyczne dla wymienionych
instytucji i korespondencja z terenowymi dziataczami femkowskimi. Z zespotu
UNDO zachowato si¢ kilka jednostek zawierajacych sprawozdania z dziatalno-

Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wladz polskich na Kresach Wschodnich
w latach 1937-1939, ,,Dzieje Najnowsze”, R. 1992, z. 1-2, s. 180-194.

29 Zob. M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukrairiskich, t. 1-1II, Warszawa 1992-1994. PAN
i PAU w Krakowie po$wiecily temu opracowaniu wspélne posiedzenie, zob. Sprawozdania
7 czynnosci i posiedzeri Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. LVIIL, 1994, Krakéw 1995, s.
76-83.

30 Zob. S. Dziubyna, op. cit., s. 249-251.
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Sci partii w okrggu gorlickim i sanockim oraz niepelne spisy dziataczy tereno-
wych. '

Niekompletne sg rowniez akta instytucji rzadowych i administracji lo-
kalnej. Brak akt Komitetu do Spraw Lemkowszczyzny: zachowaly si¢ jedynie
sprawozdania z kilku posiedzeri. Cenny materiat dotyczacy polityki narodowo-
$ciowej, wyznaniowej i o$wiatowej pafistwa znajduje si¢g w zespotach MSW i
MWRIiOP (AAN). Akta instytucji terenowych, sprawozdania wojewoddw i sta-
rostow oraz doniesienia policyjne rozrzucone po wielu jednostkach archiwal-
nych dopelniajq obrazu polityki narodowosciowej rzadu.

Licznie zostaly wykorzystane czasopisma zawierajace informacje
szczegdtowe, w tym przedruki uchwat i rezolucji partyjnych nie odnalezionych
w archiwach. Kompletna kwerenda objeta drukowane we Lwowie giéwne
organy instytucji kulturalno-oswiatowych i organizacji politycznych bedacych
przedmiotem badan. W odniesieniu do ruchu prorosyjskiego byty to: ,,Zemla
i Wola”, ,,Russkij Gotos”, ,,Nauka”, w odniesieniu do staroruskiego — ,,Hotos
Naroda” i ,,Lemko”, a narodowego — ,,Difo”,:,Nasz Lemko” oraz wychodzaca
w USA ,,Swoboda”. Bogaty materiat sprawozdawczy 7 zycia mniejszosci naro-
dowych zawierajg periodyki polskic: ,,Sprawy Narodowosciowe” i ,,Biuletyn
Polsko-Ukraifiski”. W mniejszym zakresie wykorzystalem inne tytuty, ktérych
kwerenda polegala na przejrzeniu wybranych rocznikéw.

Istotne znaczenie dla oceny zagadnieri zawartych w ksiazce posiada
kwestia terminologiczna. W literaturze spotykamy bowiem rozbieznosci w
nazewnictwie. Poza nielicznymi przypadkami, gdy cytuj¢ innych autoréw, nie
uzZywam terminu ,,1‘usoﬁlstwo”3l, ktory — moim zdaniem — faczy w sobie
historyczne tradycje ogdélnoruskie (kijowskie, moskiewskie i in.) i jest malo
przydatny w szczegétowej analizie omawianych orientacji. Termin ,rusofil-
stwo” nie precyzuje réznic pomigdzy sklonnosciami prorosyjskimi opierajacy-
mi si¢ na dziedzictwic Rusi Kijowskiej 1 Halicko-Wotynskiej (Wiodzimier-
skiej) a tendencjami nawigzujgcymi réwniez do przesztosci Rusi, lecz wrogimi
lub obojetnymi wobec Rosji, np. nowokursnykami a starokursinykami w okresie
galicyjskim 1 RAP/RAO a RSO w okresie migdzywojennym. Na oznaczenie
pierwszych uzytem nazwy ,oricnracja prorosyjska” lub terminu ,,moskwofil-
stwo’ — bliskiego uzywanemu w historiografii polskiej pojeciu ,,moskalofil-
stwo™?, lecz zasadzonego na rdzeniu ,,Moskwa”, a nie ,,Moskal”. Na oznacze-

31 W sprawozdaniach z posiedzeii PAU w Krakowie za 1994 r. redaktor przyg()towy\:vujqcy do
druku streszczenia referatow wygtoszonych w ramach posiedzei Komisji Wschodnioeuropej-
skiej samowolnie usunat z mojego tekstu termin ,,moskalofilstwo”, zamieniajac go terminem
Lrusofilstwo”. W tej sytuacji nic identyfikuje si¢ z zawarta tam terminologia, zob. J. Moklak,
Ukrairiski ruch narodowy nu Lemkowszczyinie w Drugiej Rzeczypospolitej. Towarzyshwo
LWProswita” | Komisja femkowska, w: Sprawozdania z czynnosci, t. LVII, s. 90-92.

32 Termin ,moskalofilstwo™ wystepujec w pracach P. J. Besta, J. Buszki, M. Kozlowskiego,
A. Krochmal, J. Moklaka, K: Z. Nowakowskiego, Cz. Partacza, B. Pracha, J. Radziejowskiego,
Z. Wojewody i in. Uzywali go niezyjacy juz historycy: J. Kozik i H. Wereszycki. Ukrairiski
termin ,,moskwofilstwo” wprowadzili natodowcy, ktérzy cheieli zastapi¢ nim uzywany dotad
pogardliwy termin ,kacapi”. Przy§wiecal im cel wyeliminowania aspektu psychologicznego
powodujacego konsolidacje tej grupy. Uwazano, ze wsréd , kacapéw” znajduja si¢ nie tylko

nie drugich wykorzystalem nazwe ,,orientacja staroruska*. Zrezygnowatem
natomiast z pojecia ,,rusifiski” niekiedy wystgpujacego w literaturze, lecz w od-
niesieniu do tematu niniejszej rozprawy nieprzydatnego’

Obszar badan dotyczy Lemkowszczyzny w granicach II RP, tj. regionu
zamieszkanego wowczas przez Lemkow (czesci powiatéw: sanockiego, kros-
nieriskiego, jasielskiego, gorlickiego, grybowskiego, nowosadeckiego i nowo-
tarskiego), z uwzglednieniem terenéw przylegtych, posiadajagcych odmienng
specyfike etnograficzng, nalezacych jednak do ukraifiskiego obszaru kulturo-
wego (czesci powiatdw: brzozowskiego, dobromilskiego, leskiego35 i strzyzo-
wskiego)%. Wynika to z faktu, ze rozwdj zycia politycznego kierowal sie
innymi kryteriami niz etnograficzne, a nurty polityczne, o ktérych mowa w pra-
cy, prowadzity rywalizacje o przewodnictwo bez wzgledu na odmienno$¢ etno-
graficzng ludnosSci ukrairiskiej. Podobna linia postgpowania charakteryzowala
polityke narodowosciowa RP, ktéra, podejmujac decyzje wobec Lemkowszczy-
zny, odnosita je takze do ukraifiskiego obszaru etnicznego otaczajacego ten
region.

zwolennicy Rosji, ale takze spora cz¢$¢ nieuswiadomionych Ukraificéw, ktérych zamierzano
pozyskaé, zob. L. Kedryn, Moskalofilstwo juko anachronizm oraz aktualna twierdza ,, komple-
ksu rosyjskiego” u Ukrairicow, BP-U, R. 1937, ar 13, s. 142. W polskiej publicystyce i litera-
turze naukowej termin ten przyswojony zostat jako ,,moskalofilstwo”, co nie byto doktadnym
tlumaczeniem, gdyZ zastosowano nowy rdzen. Niekt6rzy historycy uwazaja ten termin za
pogardliwy, zob. P. R. Magocsi, Old Ruthenianism and Russophilism: A New Conceptual
Framework for Analyzing National Ideologies in Late 19th Century Eastern Galicia, w:
American Contributions to the Ninth International Congress of Slavists, Literature, Poetics,
History, t. 11, Columbus, Ohio 1983, 5. 307 oraz wersja ukrairfiskojezyczna, Starorusynstwo
i rusofilstwo: Nowi konceptualni ramky dla analizu nacionalnych ideolohij u Schidnij Haty-
czyni druhoji potowyny 19 st., w: P. R. Magoczij, Hatyczyna (istoryczni ese), Lwiw 1994, s.
159. Wspolczesny historyk nie musi doszukiwac si¢ subicktywnej czy negatywnej tresci
w nazwach dawnych, a dzi$ ugruntowanych w literaturze. Zapozyczony z publicystyki termin
,-moskalofilstwo” trafnie odzwierciedla istote nurtu prorosyjskiego, niemniej termin ,,mosk-
wofilstwo” (brzmiacy tak samo po polsku jak i po ukraiiisku) uwazam za Jepszy.

33 Termin ten nie budzi kontrowersji wsrod historykéw i oznacza ruch polityczay lojalny wobec
Austro-Wegier i [l RP. )

34  Termin ,rusifiski” wedtug M. Baczynskiego wprowadzili Wielkopolanie dla odréznienia od
terminu ,,rosyjski”, podczas gdy w Matopolsce uzywano termimu ,,ruski”, zob. M. Baczyiiski,
Kwestia mniejszosciowa oraz rola i metody opozycji mniejszosciowej w odrodzonej Polsce,
Lwow 1935, s. 3. W I RP termin ten oficjalnie zostal wprowadzony w ustawach kresowych
Grabskiego. Miat on dodatkowo precyzowad termin ,,ruski”, ktéry uzyto jako nazwy wiasnej
ludnosci ukraifskiej. Zabieg ten posiadat charakter polityczny, zob. R. Torzecki, Kwestia
ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 7S. WyraZnie wida¢ to np. w pro-
tokole z narady po§wigconej sprawom narodowosciowym, ktéra odbyta si¢ w Urzedzie Wo-
jewédzkim w Lublinie na poczatku 1939 r. W tekscie tym czytamy: ,,(...) mniejszo$¢ ukraid-
ska, méwiac migdzy nami, a rusiiiska (...) w enuncjacjach na zewnatrz (...)", zob. J. Kesik, op.
cit., s. 189. Termin ,,rusifski” jako synonim terminu ,,ukraifski” pojawiat si¢ w publicystyce
polskiej az do schytku II RP, zob. W. Piotrowicz, Wschodnie zagadnienie wyznaniowe,
Warszawa 1939, s. 131. We wspélczesnej historiografii niekiedy uzywany jest na okre§lenie
ruchu neoruskiego (karpatoruskiego), w tym na okre§lenie Lemkéw, np. w artykutach P. R.
Magocsiegoi A. A. Zigby.

35 Lisko urzedowo przemianowano na Lesko w 1931 r. W pracy uzywam nazwy obowijzujacej
w latach 30.

36 W 1932r. zostaty zniesione powiaty grybowski i strzyzowski.
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W zapisie ukraifiskich i rosyjskich imion i nazwisk oraz nazw instytucji
spoleczno-kulturalnych i partii politycznych zastosowatem zasady transkrypeji.
W przypadku nazw organizacji moskwofilskich i staroruskich, a takze imion
i nazwisk aktywistéw tych ruchéw nie zawsze jest ono zgodne z obecnie
obowigzujacymi zasadami pisowni ukraifiskiej. '

siazka jest skrécong wersja rozprawy doktorskiej obronionej w Uni-

Kwersytecie Jagiellofiskim w lutym 1994 r. Powstata jako wynik
zainteresowati tematyka narodowosciowa i uczestnictwa w seminarium zmar-
fego w 1993 r. prof. dr. hab. Waclawa Felczaka, ktéremu pragne ztozy¢ po-
$miertne podzigkowanie.

Specjalne podzigkowanie sktadam Panu prof. dr. hab. Michatowi Puta-
skiemu, z ktérym mialem przyjemnos§¢ prowadzi¢ liczne dyskusje dotyczace
stosunkéw polsko-ukrairiskich i potrzeby ich wyjasniania dla zgodnej przyszio-
$ci obu narodéw.

Dziekuje (w porzadku alfabetycznym) recenzentom pracy, Panom Pro-
fesorom: Paulowi J. Bestowi (Southern Connecticut State University), Ryszar-
dowi Fuznemu (Uniwersytet Jagielloriski) i Jerzemu Tomaszewskiemu (Uni-
wersytet Warszawski) oraz licznym osobom nie wymienionym tu z imienia,
ktére udzielity mi pomocy merytoryczne;j i materialnej podczas kwerendy bib-
liotecznej i archiwalnej w kraju i zagranica oraz uczestniczyly w nadaniu ksiaz-
ce ostatecznej tresci i formy. Badania w archiwach i bibliotekach Ukrainy
i USA mogtem prowadzi¢ dzigki stypendium otrzymanym z fundacji im. Pete-
ra Jacyka (Canadian Institute of Ukrainian Studies, University of Alberta)
w LEdmonton.

Rozdzial 1

Galicja i L.emkowie
Ksztaltowanie sie zZycia politycznego
w latach 1849-1919

iek XIX charakteryzowat sie rozwojem nowoczesnych ruchéw
Wnarodowych i politycznych w Europie, ktére wyrastaty z tradycji
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Juz w pierwszej potowie XIX w. echo idei
narodowej znalazto odbicie w Europie Srodkowej i Wschodniej. Poczatek tym
procesom daty przemiany spoleczno-ekonomiczne. Kryzys gospodarki feudal-
nej zaowocowat rozwojem produkcji towarowej, wzrostem wymiany i powsta-
waniem nowych rynkéw zbytu. Chlopi uwolnieni od pariszczyzny zasiedlali
miasta, a jezyk prostego ludu coraz czesciej styszany w zgermanizowanych
osrodkach miejskich poglebial proces unaradawiania si¢ miast. W Austrii,
paristwie wielonarodowym, powodowat konflikty narodowosciowe, przyspie-
szajac ksztaltowanie sie nowoczesnej §wiadomosci narodowej wsréd Stowian.
W toku dokonujacych si¢ zmian spoteczno-politycznych wazna role
odegraty ideologie o$wiecenia i romantyzmu. O$wiecenie, gloszac réwnosc
wszystkich wobec prawa, rozciagneto pojecie narodu narézne klasy spoteczne.
Romantyzm eksponowal pierwiastki ludowe i wydobywat na $wiatto dzienne
dowody wspaniatej przesztosci zaréwno narodéw paristwowych, jak i niepari-
stwowych. Podjeta na przefomie XVIII i XIX w. proba nowego spojizenia na
dorobek kulturowy Stowian znalazta oparcie w filozofii mysliciela niemieckie-
go J. G. Herdera, ktéry wskazywal na dziejowa role jakq Stowianie mieliby
odegrac¢ w przysz{os'cil. Zjawiska te powodowaly wzrost poczucia wlasnej
wartodci u Stowian i prowadzity do uaktywnienia inteli gencji poszczegGlnych
narodéw, ktére w pierwszej polowie XIX w. z wielkim entuzjazmem przysta-
pity do zbierania pamiatek kultury ludowej. Na gruncie wschodniogalicyjskim
bylo to udziatem inteligencji ukraifiskiej.

1 J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 11, Warszawa 1962, s. 327-328; J. Kozik, Ukrairiski
ruch narodowy w Galicji 1830-1848, Krakéw 1973, 5. 10. Zob. J. Chlebowcezyk, O prawie do
byt matveh i mbodych naroddw. Kwestia narodowa i procesy narodotwdrcze we wschodniej
Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schylku XVIII do poczatku XX w.), Warszawa—
Krakéw 1983.



Juz w 1816 1. staraniem kanonika Iwana Mohylnyckiego powstalo w Prze-
myslu stowarzyszenie inteligenckie pod nazwa Towarzystwo Duchownyc112, pro-
wadzgce dzialalno$¢ wydawnicza z mysla o szerzeniu o$wiaty w spoleczenstwie
ruskim. Drugim osrodkiem ukraiiskiego zycia umystovcgo byt Wieden, Scislej,
inteligencja duchowna i $wiecka skupiona wokét cerkwi $w. Barbary, utrzymujaca
kontakty z Przemyslem. Historiografia méwi nawet o wiedenisko-przemyskim
kregu uczonych ukraifiskich®. Prawdziwym przetomem byta jednak dopiero
dzialalnos¢ tzw. Ruskiej Trojcy (Ruska Trijca), grupy entuzjastéw ukrairiskiej
kultury ludowej, na czele z Markianem Szaszkewyczem, Jakowem Hotowac-
kym i Iwanem Wahylewyczem. Najwigkszym osiagnieciem tej grupy byto
wydanie w Peszcie w 1837 r.., Rusalki Dnistrowe;”, zredagowanej po nowator-
sku w jezyku ludowym zapisanym fonetycznie. ,,Rusatka” podniosta jezyk ludu
do rangi jezyka literackiego i stata sie fundamentem poZniejszej dziatalnosci
narodowej Ukraincow galicyjskich4.

Rewolucja lat 18481849 otworzyta okres aktywnosci politycznej Ukra-
ificow. Odrebnosci kulturowe wyznaczaty w Galicji naturalne granice osadnic-
twa polskiego i ukraifiskiego. Podzial geograficzny zasadniczo pokrywat sie
tam z podzialem narodowosciowym i sprzyjat dazeniu do posiadania odrebnej
Jednostki administracyjnej. Projeki podziatu Galicji na dwie gubernie wyszedt
od wladz austriackich w 1847 1., lecz rychlo zostal zarzuconyS. Rok pdzniej
staf si¢ politycznym postulatem Holownej Rady Ruskiej, dazacej do podziatu
kraju na czes¢ polska i ukraiiiska, i byt wielokrotnie ponawiany az do upadku
monarchii®.

Wiosna Ludow otworzyta nowy okres rywalizacji z posiadajacymi dtuz-
sza tradycje pafistwowa Polakami, od ktSrych chtopska ludnos¢ ukraifiska
réznifa sig statusem spotecznym, odmiennoscia wyznania 1jezyka. Fiasko ukra-
iiskiej Wiosny Ludéw nie tylko utrzymato te zaleznosci, lecz ponadto wywo-
talo diugotrwaly okres rywalizacji wewnetrznej w srodowisku ruskim Galicji,
sklaniajac niektorych dziataczy Holownej Rady do poszukiwania oparcia poli-
tycznego w Rosji. Sympatie prorosyjskie najpierw ujawnily sie wsrod elity

1. Kozik, op. cit., s. 84.

Ibideny, s. 88.

4 Ibidem, s. 91-122; zob. W. Mokry, #..ska Trdjca. Karta z dzicjow Zycia literackiego Ukrairi-
cow w Galicji w pierwszej potowie XIX wieku, praca doktorska (maszynopis), Uniwersytet
Jagielloriski, Krak6w 1978.

5 Wedtug rozporzadzenia cesarskiego z 29 marca 1847 do guberni krakowskiej mialy naleze¢
okregi: Bochnia, Jasto, Rzeszéw, Sanok, Sacz, Taméw i Wadowice, a do guberni Iwowskiej
pozostate okregi Galicji 2 Bukowing. Projekt podziatu kraju mégt wynikad z checi Scislejszego
powiazania Krakowa z monarchia i nadania temu miastu odpowiedniej rangi spoteczno-admi-
nistracyjnej. Zob. M. Lozynskyj, Utworennie ukrajinskoho koronnoho kraju w Awstriji, b.m.w.,
1915,5.7-8.

6 L Kreweckyj,Sprawa poditu Hatyczynyw 1846-1850 rr., Lwiw 1910; H. Wereszycki, Pod bertem

Habsburgow. Zagadnieria narodowosciowe, Krakéw 1986, wyd. 11, s. 140; J. Kozik, Stosunki

ukrairisko-polskie w Galicji w okresie rewolucji 1848-1849. Préba charakterystyki, w: Z dziejow

wspdlpracy Polakow, Ukrairicow i Rosjan, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Prace Historyczne”, z. 54, Warszawa-Krakéw 1975, 5. 29-53; tegoz, M iedzy reakcjq a rewolucjq.

Studia z dziejow ukrairiskiego ruchu narodowego w Galicji w latach 18481849, Krakéw 1975.
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politycznej we wschodniej czesci kraju. Z powodu potozenia geograficznego
Lemkowszczyzna znalazta si¢ wowczas na marginesie zycia politycznego Ga-
licji i az do schytku XIX w. lezata poza zasiggiem oddziaty wania rywalizuja-
cych z sobg orientacji: narodowo-ukraifiskiej 1 prorosyjsko-staroruskiej . Nurty
te w peini uksztattowaty swe oblicze w latach 60. 1 70., lecz przez dwa nastgpne
dziesigciolecia ich przedstawiciele prawie zupetnie nie interesowali si¢ ludno-
Scig zamieszkujacg obszary na zachdéd od Sanu.

A. Geneza sympatii do Rosji

oczawszy od potowy XIX w. kwestia ukraifiska w Galicji nabrata

Pcharakteru miedzynarodowego i stata si¢ elementem rywalizacji mo-
carstw. Dla Austrii petnita dodatkowo funkcje regulatora w utrzymywaniu tam
réwnowagi politycznej. Niemniej Austria stosunkowo péZno zdobyta si¢ na
sprecyzowanie szerszego programu ukraiiskiego. Dopiero pod koniec lat 80.
pomyslata o pozyskaniu Ukraificéw przeciw Rosji".

Rosja natomiast juz od czaséw Katarzyny II miafa wobec Galicji okre-
$lony program. W 1828 r. Mikotaj I nakazat wnikliwie obserwowac nastroje
polityczne w Galicji, liczac sig, z uwagi na napigcie na Batkanach, z mozliwo-
Scig wojny z Austrig. Lata 30. 1 40. przyniosly wzmozong penetracj¢ kot rosyj-
skich, ktéra szta kilkoma kanatami. Pierwszy to dzialalno$¢ panslawistéw —
grupy uczonych skupionych wokét Michaita Pogodina, historyka i publicysty,
profesora uniwersytetu moskiewskiego, ktéry podrézujac po SlowianiszczyZnie,
od 1835 r. kilkakrotnie przebywal w Galicji. Pogodin prowadzil rozmowy
o nastawieniu antypolskim, przede wszystkim z ksigzmi unickimi, co w chwili
rozbujatej swiadomosci narodowej Ukraificéw, wyrostej na bazie walki z pol-
skoscia, padato na podatny grunt. Drugi kierunek penetracji carskiej w Austrii
to dziatalno$¢ ambasady rosyjskiej w Wiedniu, jej kapelana Michaita Raje-
wskiego, prowadzacego agitacjg pod hastem: ,,jeden car, jednz} cerkiew, jedna
wiara™. Dzialalnos¢ ideowa wspierano Srodkami pienieznymi ~, przygotowu-
jac grunt pod przyszly zabor Galicjil

7  Zestawienie koncepcji prorosyjskiej ze staroruska we wspélnym bloku nie oznacza twiet-
dzenia o istnieniu jednolitego programowo obozu. W XIX w., a na LemkowszczyZnie takze
w pierwszej potowie XX w., koncepcje te wzajemnie przeplataty si¢ w postawach wielu
dziataczy politycznych. )

8 L. Wasilewski, Kwestia ukrairiska jako zagadnienie miedzynarodowe, Warszawa 1934, s. 59;
S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1928-1903), Lwéw 1939, s. 350.

9 K. Ustianowycz, Rajewskij i rosijskyj panslawizm. Sponiyny z prezytoho i peredumanoho,
Lwiw 1884,5.7.

10 Zob. C. Studzisiski, Zza kuliséw schizmatyckiej propagandy, Krakow 1899, s. 38 in. W. Feld-
man w jednej ze swoich prac napisat: ,,Rubli (...) duzo wplyneto do Galicji.z kas petersbullz-
skiego Tow. Dobroczynnosci i z rzadowych; z kas fanatykéw ideowych i z iqndarmcru,
wplywaty do redakcji czasopism i do instytucji finansowych, korumpowaly sumienia, tworzy-
ly egzystencje pasozytnicze (...)”, zob. W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne
w Galicii 1846-1906, t. 11, Krakéw 1907, s. 329.
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Po klesce Austrii pod Sadowg w wojnie z Prusami (3 VII 1866) monar-
chia Habsburgéw zostata zmuszona do daleko idacveh reform wewnetrznych
i dla utrzymania silnej pozycji w Galicji powierzyta rzady Polakom. Mialo to
doniosle konsekwencje w ksztattowaniu postaw politycznych Ukraiiicéw. Upa-
dek wiary w pomoc Wiednia ostabit wsréd nich ruch filoaustriacki i ulatwit
rozwaj orientacji prorosyjskiej 12

W ksztattowaniu sympatii do Rosji duzg rol¢ odegrato wtasnie poczucie
zagrozenia ze strony polskosci, wobec ktérej wrogosé byta wieloptaszczyznowa
1 wynikala z réznic spolecznych, kulturowych i politycznych. Réznice spotecz-
ne rodzily konflikt pom_i@dzy polskim dworem a ukraifiskg wsia. Réznice
kulturowe wynikaly z bezwzglednego utozsamiania dwu réznych tradycji:
Swiata zachodniego — taciiiskiego, i wschodniego — greckobizantyﬁskiego]3.
Ta antypolska postawa inteligencji ruskiej nie byla jednak programem wynika-
Jacym z fobii antypolskosci, lecz miata na celu $§wiadome i skuteczne podkre-
Slenie ukrairiskiej odrebnosci harodowej'*.

Rozczarowanie do Austrii, czynna propaganda Rosji oraz antypolska
postawa UkraiicOw, to najistotnicjsze czynniki w pierwszej fazie rozwoju
moskwofilstwa'>. Interesujacy jest fakt, ze zanim zamanifestowano wrogosc do
polskosci, ludnosé ruska Galicji poddawata sie dobrowolnej polonizacji. John
Paul Himka, historyk kanadyjski ukraiiskiego pochodzenia, charakteryzujac to
zjawisko napisat: , Do roku 1848 jezykiem uzywanym przez greckokatolickich
seminarzystow we Lwowie byt jezyk polski. Biskupi oraz wladze seminaryjne
zmuszone byly do wydawania przepisu za przepisem, by sklonic seminarzystow
do nauki jezyka ukraifiskiego i cyrylicy. Polonizacja Ukraincéw nic koAczyta
sig na mowientu po polsku. W latach 30. 1 40. greckokatolickie seminarium we
Lwowie stato sie gniazdem ruchéw powstaiiczych (...). Kiedy rozgorzaly walki
1848 1., wielu greckokatolickich seminarzystéw przypigto na piersi kokardy
w polskich barwach i przywdzialo konfederatki (...). Niektorzy seminarzysci
tak dalece dawali sig poniesS¢ propolskim sympatiom, ze znaleZli sie na baryka-
dach obok powstaﬁcéw”l(’.

Zniechecenie do polskosei postepowalo jednak szybko. Jednym z pod-
stawowych powodow bylo rozpowszechniane przez nicktérych dziataczy pol-

Il L. Wasilewski, op. cit., 5. 60; S. Kieniewicz, op. cit., s. 350; J. Kozik, Moskalofilstwo w Galicji
w latach 1849-1866, na tle odrodzenia narodowego Rusindw, praca magisterska (maszyno-
pis), Uniwersytet Jagiellotiski, Krakéw 1958, s. 65-70.

12 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukraisiska, Krakéw 1911, s. 103; tegoz, Kresy wschodnie.
Litwa i Biatorus—Podlasie | Chetmszezyzna—Galicja Wschodnia—Ukraina, Warszawa~
Krakéw 1917, s. 25.

13 Zob. 1. Lysiak-Rudnydékyj, Ukraina migdzy Wschodem a Zachodem, ,Znak”, R. 1988, nr 4, s.
38-47.

14 1. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy, s. 289.

15 Rusin {I. Dzieduszyckil, Rus galicyjska, jej separaryzm, przyczyny tegoz, dziatania i skutki,
Grédek 1888, s. S7-114; T. Grabowski, Prof. Hruszewski o stosunku Polski do Rusi, Krakéw
1917, 5. 56; F. Podleski, Rusofilizm a ukrainizm, Lwéw 1931, 5. 22.

16 J. P. Himka, Kosciot greckokarolicki a procesy narodotwércze wsréd Ukraiicow w Galicji,
,Ziak”, R. 1985, nr 4, s, 4445,
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skich przekonanie, ze Rusini stanowia szczep polski réznigcy si¢ jedynie
polozeniem spotecznym i obrzadkiem religijnym. Jezyk ukraifiski uwazano za
narzecze jezyka polskiego, a ukraifiska kulture za regionalng odmiang kultury
polskiej”. Asymilacje Ukraificéw uwazano za ,fakt bezsporny, naturalny,
powszechnie zrozumialy”lg, choé objawy proceséw narodotwdérczych prze-
czyly takiemu przeswiadczeniu. Juz wydarzenia 1848 r., zwtaszcza polski adres
do cesarza pomijajacy milczeniem kwestig ukrairiska w Galicji, spowodowaly
odsuniecie wielu Ukraificéw od polskich ruchéw niepodlegtosciowych.

Lata 50. i 60. dostarczyty kolejnych powodéw ksztaltowania negatyw-
nego stosunku Ukraificéw do Polakéw. Najwazniejszymi byly walka o alfabet
i czystos$é liturgii wschodniej, o réwnouprawnienie jezyka ukraifiskiego
w urzedach i szkotach, o proporcjonalng i sprawiedliwa reprezentacje postéw
w Sejmie Krajowym i Radzie Paristwa. Zaostrzony konflikt polsko-ukraifiski
zaowocowal jawna manifestacja programu prorosyjskiego.

8 sierpnia 1866 wydawany we Lwowie moskwofilski organ prasowy
,.Stowo” zamiescit artykut pt. ,,Pohlad w buducznost’ ”, ktérego autorem by?
ks. Iwan Naumowycz. Artykut glosit, Ze Rusini i Rosjanie stanowiajéden naréd,
7e miedzy Ukraificami a ,,Wielkorusami” nie ma zadnej roznicy i ze cata Ru§
powinna postugiwaé sie jednym i tym samym jezykiem literackim — rosyj-
skim'?. Naumowycz napisal: ,,Nie mozemy oddzieli¢ si¢ chifiskim murem od
braci naszych i odstapi¢ od jezykowych, literackich, cerkiewnych i narodowych
zwiazkéw z calym russkim $wiatem. Nie jeste$Smy juz Rutericami z 1848 r.,
jestesmy nastajaszczi Russkiji”zo. Ten sam Naumowycz w obliczu klgski Au-
strii w 1866 r. wotal w sejmie: ,,Jeste§my juz silni, mozemy przeto juz zrzucic
maske z siebie i zawotad, ze jeden jest tylko nardd ruski od Uralu az po Karpaty,
jedna tylko mowa ruska, jedna tylko religia ruska”2!.

Jeden z czotowych dziataczy ukraifiskich drugiej potowy XIX w., Kost’
Eewyckyj, okreslit wystapienia Naumowycza jako sposob obrony przed zagro-
zeniem polskim, jako akt niedowierzania rzadowi wiedenskiemu oraz jako
przejaw niewiary we wtasne silyzz. Osyp Monczatowskyj, przedstawiciel mio-
dego pokolenia moskwofiléw przetomu XIX i XX w., okreslit artykut ,,Pohlad
w buducznost’ ”” jako reakcje na wniosek polskiej wigkszosci sejmowej o utwo-
rzenie cesarskiej kancelarii dla Galicji i Krakowa, dajacej Polakom wiadze
w kraju. Spojrzenie Monczatowskiego ma o tyle uzasadnienie, ze zanim Na-
umowycz sformulowat stowa okreslone jako program stronnictwa prorosyjskie-

17 I. Kozik, Miedzy reakcja a rewolucjq, s. 184.

18 S. Kieniewicz, op. cit., s. 348.

19 L. Wasilewski, Kresy wschodnie, s..26; 1. Kozik, Ziemie ukrairiskie w latach 17951917, w:
Ukraina. Terazniejszosc i przesztosc, Krakéw 1970, s. 293.

20  Cyt.za K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky hatyckych Ukrajinciv 1848-1914, t.1, Lwiw
1926, 5. 90; zob. O. A. Monczatowskij, Zyttie i diejatielnost’ Iwana Naumowicza, Lwow 1899,
s. 61; W. Hnatiuk, Nacionalne widrodzennia awstro-uhorskych Ukrajinciw (1772-1880),
Widen 1916, s. 44-45.

21 Cyt.zaJ. Czerwinski, O Rusinach i do Rusinéw, Krakéw 1891,s. 115 zob. Istorija Ukrajinskoji
RSR, pod red. K. K. Dubyny, Kyjiw 1967, t. 1, s. 485; J. Kozik, Ziemie ukrairiskie, s. 293.

22 K. kewyckyj, op. cit, t. 1,s. 91



80, we wsligpie swego artykutu nawigzat do wspomnianego wniosku postéw
polskich piszac: ,,Wiesci rozpowszechniane o kancelarii, pewnos¢ z jakg méwi
si¢ 0 tym w polskich krggach, napawa nas mimo woli obawg i w przysziosé
nasza zaczynamy patrzec z' wielky niepewnoéciq”B.

Obawa przed polonizacjy w wielu przypadkach prowadzita w objecia
Rosji, ktérej jednak nie znano. Mniej uéwiadomieni zwolennicy oparcia
na wschodnim mocarstwie nie znali jego struktury spotecznej, nie znali sto-
sunku rzadu carskiego do Ukrairicéw naddnieprzadiskich, nie wiedzieli o prze-
Sladowaniach, jakich doznawali ich pobratymcy zza kordonu®, Brak znajomo-

$ci realiéw rosyjskich powszechny byt zwtaszcza na wsi. Propagatorzy -polity- -

cznego moskwofilstwa operowali argumentem wspélnej wiary prawostawnej,
wielkiej kultury rosyjskiej i potega mocarstwa caréw. W my$lach chtopéw

* ukraidiskich, nie orientujacych si¢ w ogdlnoeuropejskie] sytuacji politycznej,
argument opiekuiiczej postawy Rosji zwykle znajdowat akceptacje. Oddziaty-
wanie prorosyjskie na wsi miaio o tyle utatwionc zadanie, ze naturalna, wyni-
kajaca z sytuacji spolecznej swiadomosé ucisku chtopskich mas ukrainskich
przez ziemiafistwo polskie, wzbudzala nadzieje na lepszg przyszio$¢ w paii-
stwie rosyj skim?’.

Stosunkowo wezesnie spotykamy sympatie prorosyjskie wsréd ludnosci
chtopskiej na EemkowszczyZnie. Znamienny jest fakt wystania przez Lemkow
w grudniu 1849 r. delegacji do cara Rosji Mikotaja I z prosba ,,0 opiekg¢”. Na
jej czele stanat Mychajto Hrynda ze Szlachtowe;j, jednej z najdalej na zachéd
wysunietych wsi osadnictwa ukraixiskiego%.

Zjawisko braku realnej oceny politycznych dazeit Rosji czgste bylo takze
wérod inteligencji. Zwlaszceza kler greckokatolicki, zagrozony latynizacjg ob-
rzadku wschodniego, stosunkowo tatwo wigzat sie z kotami prorosyjskimi.

23 Cyt. za O. A. Monczalowskij, op. cit., s. 57.

24 7 uwaga przypatrywali si¢ sympatykom Rosji narodowcy. 1. Franko, wskazujac na brak
wiedzy o Rosji wéréd jej sympats™. “w napisat: (...) sekta moeskalofiléw galicyjskich wzdycha
do Rosji, ktérej przewaznie nic zny, do jednodci narodowej z wielkim narodem rosyjskim,
0 ktérym nie ma wyobrazenia, do jezyka rosyjskicgo, ktdrego literatury nie czyta. (...). Sekta
ta wzdycha nawet nieraz za prawostawiem, jako Jjedyna narodowa wiarg wszechruska, nie
majac réwniez wyobrazenia o tym, czym jest obecne kazionne prawostawie rosyjskie”. Zob.
I. Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich, Lwéw 1895, s. 8.

25 Rusin [1. Dzieduszycki], op. cit., s. 58-59. Nastroje prorosyjskie wéréd chiopstwa nasilily sie
do tego stopnia, ze w miejscach publicznych jawnie méwiono o korzy$ciach ptynacych
z ewentualnego wkroczenia wojsk rosyjskich do Galicji. Z zeznai 1. Naumowycza ztozZonych
podczas §ledztwa w procesie O. Hrabar w 1882 . (proces moskwofilow oskarzonych o zdradg
stanu, 1j. prébe oderwania od Austro-Wegicr Galicji, Bukowiny i Zakarpacia, a przytaczenia
ich do Rosji) wynika, 72 w latach 50. zgtosit si¢ do nicgo pewien tkacz z pro$ba o rad¢. Problem
swaj mial wyrazié sfowami: ,,(...) ludzie méwili, Ze ma tu przyjs¢ rosyjski car, ze odbierze
panom grunty a rozda chtopom, to po co bede kupowac jesli dostane grunt za darmo™, cyt. za
Stenograficzieskij otcziet o sudowoj rozprawi po dilu Olhy Hrabar i towarysziw, Lwow 1882,
s. 310. Chlopi tracili ufno$¢ w pomoc Austrii i — jak twierdzi M. Pawlyk — wotali: ,»Dobry
(cesarz — przyp. IM)(...) ale nic o nas nie wie. Polacy nie dopuszczaja go do nas. Utracilismy
wszelkg w nim pokiadang nadziejg; moze rosyjski nastanie”, cyt. za M. Pawlyk, Pro rusko-ukra-
Jjinski narodni czytalni, . I, Lwiw 1888, s. 93; tegoz Moskwofilstwo ta ukrajinofilstwo sered
awstro-ruskoho narodu, Lwiw 1906, s. 14. '

26 Zob. Karpatorusskij Katendar L.c:nin-Sojuza na Hod 1960, Yonkers, NY, 5. 87-92.
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Moskwofilstwo wéréd kleru miato dwojakiego rodzaju charakter. Zde-
cydowang wigkszo$¢ tworzyli tzw. ,twardzi Rusini”, inaczej — starorusini.
Niektorzy z nich, przyttoczeni brakiem poczucia wlasnej wartosci, nieznajomo-
Scig wtasnej historii i literatury, czgsto z przyczyn od siebie niezaleznych prze-
tamywali barierg $wiadomosci, utozsamiajac sie z wartosciami kulturowymi
Rosji. Dat temu wyraz Wilhelm Feldman, genezg¢ moskwofilstwa rozumiejac
nastepujaco: ,,(...) rosta wsrdd arystokracji wyzszego kleru pogarda dla mowy
«muzykdw i1 $winiopaséw», imponowala im coraz bardziej kultura rosyjska;
potega rosyjska (...) coraz bardziej narzucata si¢ jako ostoja i ratunek wobec
rosnacych wptywéw polskich”27. Mychajto Hruszewskyj, wybitny historyk
ukrainski, podkreslajac stabos¢ poczucia wtasnej wartosci u czgsci 6wezesnych
Ukrainicéw, napisat: ,,z psychologii rozpaczy co do mozliwos$ci samodzielnego
podniesienia si¢ powstawaty zarodki rusofilskiego ruchu u Rusinéw”?%. Twan
Franko okreslit to zjawisko nastgpujaco: ,,(...) widzac bezptodno$¢, mata wydatnosé
i marno$¢ wysitkow nielicznej garstki jednostek, widzac jak mimo to na kazdym
kroku ubiegaja nas konkurenci z jednej 1 drugiej strony, jak si¢ opéZniamy w spra-
wach najkardynalniejszych, pomysli sobie (nawet najgoretszy patriota ruski), czy
nie lepiej porzucic t¢ beznadziejna walke o samodzielno$¢ narodowg 1 przystapic
do silniejszych, bogatszych, lepiej zorganizowanych sqsiadéw?”zg.

Byt to dramat tych Ukraincéw, ktérzy szukali wyjscia z matni kulturowe;j
wiasnego narodu. Z matni ztudnej, historycznie nie uzasadnionej, gdyz dorobek
kultury ukrainskiej istnial i mégt daé potrzebne dla poczucia wartosci oparcie.
Stabo upowszechniany, nie sprzyjat rozwojowi idei narodowej. Przez prawie
dwadziescia lat narodowcey nie tworzyli odrebnych struktur organizacyjnych,
usitujac utrzymac na zewnatrz wrazenie jednolitosci postaw wsréd Rusindw.
Liczyli na zanik moskwofilstwa w miarg wzrostu swiadomosci polityczne;j.
Demonstracja prorosyjska z 1866 r. rozwiata te nadzieje i zmusita narodowcow
do podjecia zdecydowanych inicjatyw. Na przetomie lat 60. 1 70. powstaly dwie
gtéwne ukrainskie instytucje o§wiatowe: ,, Proswita” (1868) i Towarzystwo im.
Szewczenki (1873)30. To z kolei pociagneto za sobg utworzenie przez moskwo-
filow w 1874 r. Obszczestwa im. Michaita Kaczkowskogo (Towarzystwo im. M.
Kaczkowékieg0)3l. Instytucje te szeroko rozbudowaty siec czytelni ludowych

27 W. Feldman, op. cit., s. 328.

28 Cyt. zaJ. Kozik, Moskalofilstwo w Galicji, s. 64.

29 1. Franko, op. cit., s. 6. Brak poczucia whasnej wartosci uznal za ,,grunt psychologiczny” nie
tylko moskwofilstwa, ale takze polonofilstwa.

30 O. Barwinskyj, Litopys suspilnoji roboty i syly Rusynow awstrijskych, Lwiw 1885, s. 12;
1. Moklak, Relacje migdzy ukrairiskim ruchem narodowym a moskalofilstwem w Galicji
Wschodniej w latach 1866—1890, praca magisterska (maszynopis), Uniwersytet Jagiclloriski,
Krakéw 1985, s. 61-71. ,

31 O. Barwinskyj, op. cit., s. 14; O. Ohonowskyj, Istorija literatury ruskoji, t. I, Lwow 1899,
s. 89; J. Moklak, Relacje miedzy ukrairiskim ruchem narodowym a moskalofilstwem, s. 80,
tegoz Mychajlo Kaczkowskyj i czytelnie jego imienia na LemkowszczyZnie, ,Magury’ 87",
Warszawa 1987, s. 53-64; P. R. Magoczij, Kulturni orhanizaciji jak zasib nacionalnoho
widrodzennia: Towarystwo ,, Obszczestwo imeni Michaita Kaczkowskogo” w Hatyczyni, w:
P R Masoczii. Hatvezvna. s. 185-227.
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na obszarze Galicji Wschodniej, a od schytku wieku zaczgty docierac na Lem-
kowszczyzne. Uruchomily wlasne wydawnictwa i organy prasowe. Ich powsta-
nie otworzyto okres otwartej rywalizacji wewnetrznej ukrairisko-moskwofil-
skiej‘”‘, w ktdérg z czasem whaczyly sig polskie kota rzadzace.

W r. 1890 doszlo do polsko-ukraifiskiej ugody tamiacej wptywy rosyj-
skie w konsystorzu $wigtojurskim we Lwowie, gléwnym osrodku moskwofil-
stwa ukraifiskicgo, co zapoczatkowalo proces upadku tego ruchu w Galicji
Wschodniej 1 mialo donioste nastgpstwa dla Lemkowszczyzny. Od tego czasu
w wyniku ograniczonych mozliwosci oddzialywania w regionach wscho-
dniogalicyjskich moskwofile rozpoczeli penetracje obszaréw dziewiczych po-
litycznie, przerzucajac tam agendy swych towarzystw oswiatowych i politycz-
nych. Na LemkowszczyZnie mieli o tyle utatwione zadanie, Ze narodowcy
angazowali wéwczas swe sity we wschodniej czgsci kraju. Wyrazem ostabienia
nurtu prorosyjskiego byta tres¢ manifestu wydanego w grudniu 1899 r., w kt6-
rym moskwofile glosili réwnoup: rawnienie jezyka ,,matoruskiego” z rosyjskim.
Odzwierciedlato to kompromis 1del pr 01osyjsklej i staroruskiej oraz zapowia-
dato powstanie bloku moskwoﬁlsko staroruskiego, ktéry przetrwat do wybo-
Toéw parlamentarnych w . 1907

Oslabienie moskwoh]stwa na przetomie XIX i XX w. bylo takze spowo-
dowane zmiang stanowiska Rosji, ktéra w tym czasie odwrdcita kierunek swej
polityki zagranicznej ku Dalekiemu Wschodowi. Odbilo sie to negatywnie nie
tylko na moskwofilstwie ukraifiskim, ale takZe na ruchach prorosyjskich wsréd
innych Stowian habsburskich. Okres ten wykorzystali narodowcy, zdobywajac
przewage w centralnych osrodkach Galicji. Renesans orientacji prorosyjskiej
w Austro-Wegrzech nastapit po klgsce Rosji w wojnie z Japonig (1904-1905).
W ramach neoslawizmu kofa rosyjskie rozwingty aktywng penetracje wsréd
Slowian habsburskich i na Batkanach. W Galicji postawity na tzw. mtodych —
skrajne skrzydto prorosyjskie na czele z Wotodymyrem Dudykewyczem, adwo-
katem w Kolomyi, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do odnowienia i zaostrzenia
rywalizacji ukraitisko-moskwefilskiej w okresie poprzedzajacym wybuch pier-
wszej wojny Swiatowe;.

B. Starorusini, moskwofile i narodowcy, 1907-1914

apoczatku 1907 r. w Austro-Wegrzech weszla w zycie nowa ustawa
wyborcza ulatwiajgca dekompozycje dotychczasowych uktadow

32 Szerzej o rywalizacji narodowcedw z moskwofilami w latach 70. 1 80. XIX w., zob. J. Moklak,
Relacje miedzy ukrairiskinm ruchem narodowym a moskalofilstwem, s. 61-153; P. R. Magocsi,
Old Ruthenianism and Russophilism, s. 305-324; J. P. Himka, Socialism in Galicia. The
Emergence of Polish Social Democracy and Ukrainian Radicalisim (1860-1890), Cambridge,
Mass., 1983, 5. 40-45. ’

33 W.Kotpaczkiewicz, Na granicy wickow (Jeden etap ewolucji mysli politycznej starorusindw),
BP-U, R. 1938, nr 5, s. 50.

Starorusini, moskwoftile 1 narodowcy, 19U/—1Y14 N

politycznych. Dominujaca dotad pozycja konserwatystow ulegla zachwianiu.
Po wyborach do Rady Paristwa reprezentacja polska w parlamencie wiedefiskim
przeszta w rece narodowych demokratéw, ktérzy w Kole Polskim uzyskali
przewage”. Ta zmiana uktadu sit pociagneta za soba przeobrazenia w stosunku
do kwestii ukraifiskiej. Wynikaly one z programu politycznego endecji, ktéra
— dazac do odbudowy paristwa polskiego — reprezentowata koncepcje proro-
syjska, co nakazywato zwalczac zor icnlowany na monarchi¢ ukraifiski ruch
narodowy, a popierac moskwofilstwo™ . Poparcie endecji dla moskwohlow
spowodowato wzmocnienie ich znaczenia politycznego w Gallcp

W okresie poprzedzajacym wybory 1907 r. zaréwno w kotach moskwo-
filsko-staroruskich, jak i narodowych omawiano projekt porozumienia wybor-
czego. Pierwsi (Russka Narodna Partija) zadali polowy liczby mandatéw
zastrzezonych przez ordynacje dla Rusinéw, tj. 14, oraz przeforsowania w jed-
nym z okregéw W. Dudykewycza — zdeklarowanego Rosjanina. Ponadto
oczekiwali oni poparcia przez przyszlych postéw deklaracji rosyjskiej, jaka
zamierzali zlozy¢ w Radzie Paristwa. Dla narodowc()w byty to warunki nie do
przyjecia, totez do porozumienia nie doszto?’ . Tylko w niektérych okregach
wyborczych zawierano taktyczne porozumienia i wzajemnie popierano kandy-
datéw"°. Na SanocczyZnie kampania wyborcza nosita znamiona silnej rywali-
zacji narodowcéw z moskwofilami, z wydarzeniami o charakterze awanturni-
czym wiacznie39. Lemkowszczyzne obejmowaly okregi 48 (Nowy Sacz), 49
(Jasto), 50 (Krosno) i 51 (Sanok). Ludno$¢ iemkowska stanowita w nich nie-
wielki procent i kandydaci moskwofilscy w trzech pierwszych okregach nie
zostali wybrani. Jedynie w okregu sanockim przeszedt radca sadowy Wolody-
myr Kuryiowycz40. Narodowcy wystawili kandydata tylko w Sanockiem (Ro-

34 H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864—1918, Krakéw 1981, s. 175; tegoz, Historia
Austrii, Wroctaw—Warszawa-Krak6w—Gdansk—L6dz 1986, s. 225.

35 H. Wereszycki, Historia polityczna Polski, s. 178.

36 K. Srokowski, N.K.N. Zarys historii Nuczelnego Komitetu Narodowego, Krakéw 1923,
s. 25-26; M. Demkowycz-Dobrianékyj, Potockyj i Bobzynskyj. Cisarski namisnyky Hatyczy-
ny, 1903-1913, Rym 1987, s. [1-12; J. Buszko, Polityka Miclata Bab/zvmktego w kwestii
ukrairiskiej (1906-1913), w: Ukrairiska mysl polityczna, s. 63.

37 1. Winiarski, Rusini w Radzie Paristwa 1907-1908, Lwéw 1909, s. 8.

38 Np. w okregu 62 (Rawa Ruska) i 65 (Brody) natodowcy i moskwofile wystawili po jednym
kandydacie, skutkiem czego obaj zostali wybrani; w okregu 58 (Zaleszezyki) i 60 (Buczacz)
moskwofile popierali ukraifiskich kandydatéw na postéw, a narodowcy nie wystawili swoich
kandydatéw w okregach 48 (Nowy Sacz), 49 (Jasto) i 50 (Krosno). Zob. 1. Winiarski, op. cit.,
s. 8.

39  Przewodniczacym ukraifiskiego Komitetu Wyborczego w Sanoku byl ks. O. Konstantyno-
wycz, a sekretarzem W. Buczackyj. Wedtug przekazu Buczackiego, w niekt6rych miejscowo-
$ciach dziataty bojéwki moskwofilskie, zob. W. Buczackyj, op. cit,, s.- 11-13. Z kolei prasa
moskwofilska donosita o awanturniczym zachowaniu si¢ narodowcéw, zob. Cz. Partacz, Ood
Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w latach 1888-1908, Torun
1996, 5. 203.

40 W. Buczadkyj, op. cit., s. 13. W okregu nowosadeckim kandydowat ks. H. Hnatyszak (ojciec
Oresta), ktéry uzyskat ok. 4.5 tys. gloséw. W okregach 49 i 50 kandydaci moskwofilscy
uzyskali od 500 do 2 tys. gloséw. Na Kurylowycza glosowato ponad 14 tys. wyborcéw, zob.
]. Winiarski, op. cit., zestawienie statystyczne. Buczackyj przytacza cyfrg 10 tys.
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mana Zatozeckiego, profesora Politechniki Lwowskiej), co $wiadczy o stabosci
ruchu ukraifiskiego na LemkowszczyZnic w pierwszej dekadzie XX w.

Oboz narodowy koncentrowal swg uwage gtdwnie na Galicji Wschod-
niej. Akcja wyborcza kierowat Komitet Narodowy we Lwowie, na czele
z K. Eéwyckym. W programie wyborczym postulowano przeprowadzenie re-
formy rolnej, zniesienie podatkéw (z wyjatkiem progresywnego podatku do-
chodowego), zmniejszenie wydatkéw na wojsko a zwigkszenie na oswiate,
zwigkszenie liczby gimnazjéw ukrairiskich i utworzenie uniwersytetu ukraifi-
skiego we Lwowie, wreszcie podzial Galicji na cze$é polska i ukrairiska,
z osobng wtadzg wykonawczg | s mem*!

W ogdlnym bilansie wybory parlamentarne 1907 r. przyniosly zwycie-
stwo narodowcomm, ktérzy zdobyli 20 mandatéw, podczas gdy ob6z moskwo-
filsko-staroruski tylko 5% Niemniej ufni w poparcie polskich két podolac-
ko-endeckich i wspierani przez dyplomacje carska, Mykota Hlibowyékyj
i Dmytro Markow podjeli prébg utworzenia Klubu Rosyjskiego w parlamen-
cie wiedeiskim. Droge do tego usifowali utorowaé przez fait accompli, prze-
mawiajac 9 lipca po rosyjsku (Markow), co miato doprowadzi¢ do uznania tego
Jezyka jako krajowego4
Lwowie zjazd ,,mezéw zaufania”, na ktérym oficjalnie ogloszono, ze Galicje
zamieszkujg ,,dwa russkie narody: ukrainski i 1'osyjski”44, oraz przyjeto rezolu-
cje wzywajacy posléw do wystapienia z Klubu Ruskiego (Ruthenischer Klub),
ktérego cztonkami byli takze narodowcy. W obozie moskwofilsko-staroruskim
nie bylo jednak jednomysinosci, co ostatecznie doprowadzito akcje Markowa
do fiaska. Pozostali postowie: W. Dawydiak, M. Korol i W. Kurytowycz mieli

. Tydzied pézniej partia moskwofilska odbyla we

znacznie mni¢j radykalne zapatrywania, chociaz dwaj picrwsi ostatecznie za-
stosowali sig do tresci rezolucji. Na uwage zastuguje postawa Kurylowycza,
poslaz Femkowszezyzny, ktdry wprawdzie wystapil z Klubu Ruskiego, lecz do
Markowa i Hlibowyckiego nie l)x'zysta%45. Wystapienie Markowa w Radzie
Paristwa oraz zjazd moskwofilow we Lwowie w lipcu 1907 r. zdradzaty cel
i taktyke walki tego obozu. Rzad wiederiski potrafit jednak umiejgtnie zrzucié
sprawe na barki sejmu galicyjskiego, uwazajac, ze jest to sprawa krajowa, a nie
ogolnopanstwowa.

W r. 1908 miaty miejsce kolejne wydarzenia polityczne wzmacniajgce
oboz prorosyjski. Na poczatku tego roku w wyborach do sejmu krajowego
moskwofile zdobyli 10 mandatéw, na czele z Dudykewyczem4 , podczas gdy

41 1. Winiarski, op. cit., s. 10.

42 Ks. W. Dawydiak (Stryj), M. Hlibowyckyj (Ztoczéw), M. Korol (Rawa Ruska), W. Kuryto-
wycz (Sanok), D. Markow (Brody). zob. K. Lewyckyj, op. cit,, t. 11, Lwiw 1927, 5. 444,

43 Interpelacje w tej sprawie wnicsione przez Markowa i Hlibowydkiego, réwniez w jezyku
rosyjskim, pozostaty bez odpowiedzi. Zob. K. Lewyékyj, op. cit., t. 11, 5. 452; W. Kotpaczkic-
wicz, op. cit,, nr 6, s. 60; Cz. Partacz, op. cit., s. 207-208.

44 K. tewydkyj, op. cit., t. 11, 5. 453.

45 W. Kolpaczkiewicz, op. cit., s. 60.

46 Wedlug Kedryna, w kancelarii adwokackicj Dudykewycza pracowat putkownik rosyjskiego
eztabn generalneon Zoh 1 Kedrvn. Moskalofilstwo. s. 144,

silniejsi narodowcy i radykatowie -— zaledwie 147, Byt to widoczny skutek
wplywu prawicy polskiej na wewnatrzukraifiskie stosunki polityczne, co otwo-
rzyto droge do zamachu na Zycie namiestnika kraju48. W lipcu, podczas zjazdu
stowianskiego w Pradze doszto do zblizenia polsko-rosyjskiego w postaci po-
rozumienia Dmowski — Bobrinskij, przypieczetowanego bankietem wydanym
we Lwowie na cze$¢ gosci rosyjskich49. Determinacja, z jaka kota rosyjskie
1 krajowi moskwofile przystapili do akcji, wywotata zaniepokojenie w samym
obozie moskwofilsko-staroruskim, ktéry — jak wspomniano — nie byt jedno-
lity i faczyt w sobie postawy tzw. twardych Rusinéw, nastawionych wprawdzie
antyukraiisko, lecz nie prorosyjsko. Niebawem doszto do roztamu w partii.
W 1909 1. starorusini pozostali ze starym organem prasowym pt. ,,Halyczanyn”,
gloszacym jedynie ,kulturalng jedno$¢” Rusinéw galicyjskich z Rosjanami.
Natomiast grupa radykalnych moskwofiléw, utrzymujaca Sciste kontakty z po-
litykami rosyjskimi, zgrupowata si¢ wok6t nowego pisma, wydawanego w lite-
rackim jezyku rosyjskim, pt. ,,Prikarpatskaja Rus”. Na oznaczenie pierwszych
literatura historyczna przyjela nazwe starokursnykiw, a dragich — nowokurs-
nykiw. Podziat ten odzwierciedlat nastroje w spoteczeristwie. Wigkszo$¢ stano-
wili tzw. starzy, z Dawydiakiem na czele, lecz miodzi byli bardziej prezni, totez
odegrali wigksza rolg w Zyciu politycznym Galicji w latach poprzedzajacych
wybuch wojny $wiatowej

Pomimo poparcia zewngtrznego (rosyjskiego i endecko-podolackiego)
moskwofile nie odwazyli si¢ péj$¢ w lud z jezykiem rosyjskim. Specjalnie dla
ludu uruchomili pismo pt. ,,Holos Naroda” wydawane w jezyku zblizonym do
ukraiﬁskiegoﬂ. Jeden z gtownych rzecznik6w nowego kursu Marian Gluszke-
wycz, Lemko z pochodzeniasz, ujal ten kierunek postgpowania nastepujaco:
Jezeli zatamiemy sig, a wojng nie bedzie (...), nie pozostanie nic innego jak
tylko przejsé do Ukraificow”>, Perspektywa wojny, a zwlaszcza wkroczenia
wojsk rosyjskich do Galicji wyznaczata szlak polityczny nowokursnykiw, kié-
rzy umiejetnie znajdywali grunt dla akcji prorosyjskiej w kraju, bacznie obser-
wujgc nastroje spoleczne i religijne ludnosci.

47 J. Buszko, op. cit., 5. 64; K. Lewyckyj, op. cit., t. [I, 5. 469; L. Wasilewski, Ukraina i sprawa
ukrairiska, s. 180; M. Demkowycz-Dobrianskyj, op. cit., s. 34.

48 J. Buszko, op. cit., s. 64; tegoz, Kryzys polityczny 1908 r., w: Ksiega pamigtkowa ku czci
K. Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 84-86; M. Demkowycz-Dobrianskyj, op. cit., s. 36.

49 M. Demkowycz-Dobrianskyj, op. cit., s. 33; W. A. Bobrinskij, Prazskij Sjezd, Peterburg 1909,
s. 59. .

50 W. Kotpaczkiewicz, Na granicy wiekdw. Staroruski Guliwer na falach polityki wszechswia-
towej, BP-U, R. 1938, nr 9, s. 93-95; T. Merunowicz, Sprawa ruska i kongres pokojowy.
Referat, opracowany dla Polskiego Biura Prac Kongresowych, Lwéw 1919, s. 38.

51 W. Kolpaczkiewicz, Na granicy wiekéw. Staroruski Guliwer, s. 95.

52 S. Szach, op. cit., s. 81.

53  Cyt. zaibidem, s. 96.
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B.1 PRAWOSEAWIE ROSYJSKIE

ozwdj prawostawia w Galicji Wschodniej i na LemkowszczyZnie

Rw poczatkach XX v byt czgscig szeroko zakrojonej akcji politycz-
nej prowadzone] przez carat i Swigty Synod Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;.
Oddziatywanie przebiéga}o dwoma torami. Pierwszy — to agitacja z Ameryki
Péhlocnej54, drugi — z Rosji. Centrum oddziatywania byt Zytomierz, stolica
prowincji wolynskiej. W latach 1902-1914 diecezja tq zarzadzat arcybiskup
Antonij Chrapowyckyj, a po jego przeniesieniu do Charkowa — arcybiskup
Jewlogij Gieorgijewskij. Szczegdlng role odgrywala Lawra Poczajowska kie-
rowana przez archimandryte Witalija Maksymenke. Stamtad wyruszali do
Galicji emisariusze rosyjscy, tam rozwinigto na szeroka skalg dziatalnosdé
wydawnicza. Na adresy chlopéw ruskich, takze Lemkéw, nadchodzity poczta
przesytki ,,Poczajewskiego Lystka”, nadawane w miastach galicyjskich przez
dziataczy moskwofilskich. Szczegdlng site oddziatywania posiadata oficjalna
rosyjska propaganda rzadowa gloszaca hasto wyzwolenia ,,Rusi podjaremne;j”.
Gorliwym orgdownikiem tego programu byt Wtadimir Bobrinskij. Pod jego
egidg zakladano w Rosji oddzialy Towarzystwa Galicyjsko-Rosyjskiego, wy-
sylano do Galicji Srodki finansowe, pras¢ i ksiazki w celu umocnienia przeko-
nan antykatolickich i antyukrainskich.

Na zjezdzie stowiaiiskim w Pradze w 1908 r., w ktérym udziat wzieli
delegaci z Rosji 1 moskwotile galicyjscy, Rusinéw oficjalnie uznano za Rosjan.
Uchwata ta uaktywnita kola prorosyjskie w Galicji, ktére przystapity do rozbu-
dowy swych instytucji: Towarzystwa im. Kaczkowskiego, Instytutu Stauropigij-
skiego i Instytutu ,,Narodnyj Dom”. W rejonach odpowiadajacych powiatom
dzialali tzw. ,me¢zowie zaufania”. Petnili oni funkcje facznikéw pomiedzy
centrala a oSrodkami propagandy lokowanymi w parafiach greckokatolickich,
przekazywali korespondencje i instrukeje, a takze pieniadze pochodzace z Ro-
sji 1 od rosyjskich osrodkéw w Ameryce. Obok inteligencji $wieckicj znaczny
procent wérdd nich stanowili duchowni greckokatoliccy. W przypadku femko-
wszezyzny akcje rozwinigto na styku powiatéw gorlickiego i jasielskiego.
»Mezami zaufania” byli tam: Jarostaw Kaczmarczyk, adwokat i dyrektor Kasy
Lemkowskiej w Gorlicach (Lemkowska Kassa) oraz ksigza greckokatoliccy:
Teodor Durkot ze Zdyni, Marian Myszkowskyj z Rostajnego i Mychajto Jur-
czakewycz z Czarnego. W powiccie kro$nienskim i sanockim agitatorzy skupi-

54 Szcezegolnie kreta droga propagandy wiodla przez Stany Zjednoczone, kraj stalej emigracji
chlopéw galicyjskich. Tamtejsze duchowienstwo prawostawne znajdowato si¢ w bezposred-
niej zaleznosci od Synodu petersburskicgo. Prawoslawni ksi¢za amerykadscy na réwni z ro-
syjskimi otrzymywali wynagrodzenic za prace i wskazowki dziatania, a podczas liturgii
wznosili modty za Synod i dom panujgcy Oldenburgéw-Romanowdw. Zatozeniem programo-
wym cerkwi rosyjskiej w Ameryce byla praca misjonarska, gtownic wsréd , sekt” religijnych,
atakze ,wyzwalanic unitéw z papieskicgo jarzma”. W 1906 r. liczb¢ konwertytéw szacowano
juznaok. L1 tys. Zob. J. Urban, Wobec propagandy schizmy w Galicji, ,,Przeglad Powszech-
ny”, t. CXIV, Krakéw 1912, 5. 299; J. Moklak, Aspekty politvezne, s. 203, tegoz Prawostawja
w Hatyczyni, s. 149-151.
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li sie wokét posta Kurytowycza, ktéry w poszukiwaniu swej tozsamosci naro-
dowej balansowat pomigdzy grupami Dudykewycza i Dawydiaka.

Bezposrednio w terenie dzialali studenci przebywajacy w swych wio-
skach i miejscowi parobkowie zachgcani korzy$ciami materialnymi. Planowo
odwiedzali oni okoliczne parafie, zakladali tam Russkie Druzyny i czytelnie im.
Kaczkowskiego. Do najbardziej energicznych nalezal Wasyl Koldra ze Swigt-
kowej Wielkiej. Na organizowanych przez siebie wiecach rozbudzal wsréd
Eemkéw przekonania antypolskie i wzywat do ,,wytrwania w walce z polsko-
$cig i katolicyzmem”. Jako antidotum na zagrozenie ze strony Polakéw i Ko-
Sciola rzymskokatolickiego stawial potege Rosji carskiej i prawostawie rosyj-
skie. Do chat chtopskich trafiaty rozprowadzane przez niego portrety caréw
i kniaziéw rosyjskich, a takze patriarchéw Cerkwi prawostawnej™.

Majac oparcie w kilku regionach kraju oprécz t.emkowszczyzny, atakze
w powiatach brodzkim, kosowskim, sokalskim i innych, stronnicy Dudykewy-
cza podjeli probe wykorzystania prawostawia jako Srodka do realizacji progra-
mu objedinienia. 3 sierpnia 1911 w klasztorze poczajowskim odbyta si¢ poulna
narada w celu oméwienia sposobéw rozpowszechniania prawostawia w gali-
cyjskich parafiach greckokatolickich. W naradzie uczestniczyli: archimandryta
W. Maksymenko, urzednik mimisterialny do spraw specjalnych w rzadzie
rosyjskim — Razumowskij, prywatny sekretarz Bobrinskiego — Bestuzew oraz
goscie galicyjscy: Dudykewycz i Markow, dwéch redaktoréw pisma ,,Prikar-
patskaja Ru$” i wspélpracownik pisma ,,Nowoje Wriemia” — Dmytro Wer-
gunSG. W czasie rozméw ,,Rosjanie galicyjscy” oswiadczyli, ze bez trudu sa
w stanie zorganizowaé w Galicji 20 do 30 gmin prawostawnych, gdyby chodzi-
to o demonstracje. Dodali jednak, ze brak cerkwi prawostawnych i prawostaw-
nego duchowienstwa krajowego pozbawilyby ruch ten trwatosei®. Wspélnie
ustalono zatem, Ze jako pierwsze w kolejnosci miejsce zajma starania o przy-
gotowanie w Rosji kadry duchowieristwa prawostawnego sposréd zwerbowa-
nej mlodziezy galicyjskiej. Uchwaly narady poczajowskiej spowodowaly wy-
asygnowanie przez strongrosyjska specjalnych srodkéw finansowych na pokry-
cie kosztéw studiéw kandydatéw galicyjsl{ich, gléwnie w seminarium prawo-
stawnym w Zytomierzu. Liczba alumnéw pochodzacych z Galicji z roku na rok
rosla. W 1911 r. w seminarium zytomierskim studiowato ich ponad 10, w 1912
juz ok. 20, a prasa donosita o przyjeciu kolejnych 50 kandydatéw. Wigkszos¢
zwerbowano w powiatach przygranicznych, natomiast z Lemkowszczyzny po-
chodzili: M. Deniowskyj (Zegiestéw) i M. Sandowycz (Zdynia)sg.

55 AP P, ABGK, sygn. 9445, Istorija prawostawija w seli Hrabi pered switowoju wijnoju, s. 16,
43; tamze, sygn. 437, Schizma—misje 19111914, k. 81, 206, 207. Wedtug Ziédet greckoka-
tolickich Koldra niejednokrotnie posuwat sig do grézb wobec ksigzy przeciwnych agitacji
proprawostawnej. Np. ksiedzu M. Zukowi ze Swiatkowej zagrozit podpaleniem budynkéw
plebaiiskich w razie nie ogloszenia w cerkwi termimu wiecu agitacyjnego. Dochodzito takze
do zajé¢ z uzyciem broni palnej. Z Koldrg wspétpracowali inni studenci, np. 1. Wistockyj
i 1. Kuszwara. Wéréd parobkéw wyréznit si¢ 19-letni K. Fedorko z Gladyszowa.

56 J. Urban, op. cit., s. 303.

57 Ibidem.
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Nujbardziej sprzyjajace vkolicznosci rozwoju ¥Znania prawostawnego
istnialy w tych parafiach greckokatolickich, gdzie trwat silny spér miedzy
wiernymi a proboszczem. Tak byto w powiatach Galicji Wschodniej (Sokal,
Ztoczéw) i tak byto na zachodzie kraju. W parafii Grab w powiecie jasielskim,
pierwszym oSrodku prawostawia rosyjskiego na LemkowszczyZnie, od kilku
lat trwal podsycany przez moskwofiléw konflikt migdzy wiernymi a probosz-
czem, ks. F. Kysilowskym, wynikly na tle kosztéw budowy budynkéw plebari-
skich, remontu cerkwi i innych prac budowlanych na terenie parafii. Moskwo-
file, Wasyl Kotdra i Iwan Kuszwara, a takze zwerbowani parafianie: Mychajto
Hoszko, Sylwester Pawetczak i in., nastawieni antagonistycznie wobec swego
proboszcza, rozbudzali w ludnosci zainteresowanie zmiang wyznania, obiecu-
Jjac budowe nowej cerkwi i zwolnienie wszystkich parafian z kosztéw utrzymy-
wania ksigdza prawos{awnegosg. Kwestia materialna byta jednym z wazniej-
szych czynnikéw wyzwalajacych sympatie do prawostawia rosyjskiego. Wie-
kszo$¢ podari 0 zmiang wyznania, ktére wplynely do urzedow powiatowych
Galicji w latach 19111914, poctiodzito od ludnosci riednej. Wazng role ode-
graly takze nie uwzgledniane przez proboszczoéw zadania ludnosci, aby w ksie-
gach parafialnych na oznaczenie narodowosci uzywac podwéjnego ,,s” (ss), a
w liturgii stowa ,,prawostawny, zaniechanego przez wielu ksiezy greckokato-
lickich®. -

Jesienig 1911 r. grunt pod rozwaj prawostawia rosyjskiego w Galicji byl
juz przygotowany. Z Rosji przybyli pierwsi ksigza prawostawni, pochodzacy
z Galicji synowie grekokatolikéw, sami do niedawna grekokatolicy, jako mto-
dzi chlopcy weiagnigei w rosyjski neoslawizn. Byli wsréd nich: ks. Julian
Heczko skierowany do powiatu sokalskiego, ks. Cymbata do zloczowskiego,
ks. Ihnatij Hudyma, ki6ry otoczyt opieky duszpasterska prawosiawnych w Za-
tuczu nad Czeremoszem, i ks. Maksym Sandowycz, powracajacy na rodzinng
Lemkowszczyzng. Przyjazd Sandowycza do Grabu (2 XII 1911) umocnit tam
pozycje moskwofiléw. Swym poboznym stylem zycia (dlugimi modlitwami)
zjednal sobie wielu parafian, ktérzy lgneli raczej do czlowicka niz do nowej
instytucji cerkiewnej. Wedhug reiacji wspélezesnych, Sandowyez byt czlowie-
kiem gleboko wierzacym i pokornym. Swéj autorytet budowat poprzez darmo-
we rozdawanie wiernym ksigzek, broszur i obrazkéw o tematyce religijnej,
przedstawiajacych cerkwie i klasztory rosyjskie. Sktadki z nabozeristw przeka-
zywat biednym, jednoczesnie oczekujac od nich przysiegi, ze nie powréca do
Kosciota greckokatolic kiego61

W grudniu 1911 r. do starostwa jasielskiego wplynelo ponad 200 podan
0 zmiang wyznania, podpisanych przez mieszkaricéw Grabu i Wyszowatki,

58 (X.Y.Z), Prawostawie w Rosji i jego podioze w Galicji, L.wéw 1913, s. 7. Prasa galicyjska
donosita o aktywnosci politykéw rosyjskich w Galicji, niejednokrotnie zapraszanych na uro-
czystosci organizowane przez czytelnic im. Kaczkowskiego, zob. J. Borodzicz, Na Rusi
galicyjskiej Schyzna sig gotuje, Chrzandéw 191 1,s.54.

59 AP P, ABGK, sygn. 9445, passim.

60 Zob, Czynnosty i riszenni prowincijalnoho Soboraw Hatyezyni 1891 1., Lwiw 1894, s. 170.

61 AP P, ABGK, sygn. 437, k. 49-50.

Formularze podari wydrukowane zostaty przez Instytut Stauropigijski i rozpro-
wadzone przez ,,mez6éw zaufania”. Akcje zbierania podpiséw na podaniach'
zostaty starannie przygotowane. Zdarzato sig, ze nif;klél'zy chlopi odmawiali
podpiséw i byli zachecani do konwersji pienigdzmi [ub zastraszani grozba

uzycia przemocy. Niekt6rych publicznie szykanowano, prowokujac wobec nich

wybryki chuligar’lskieéz.

Szybko odczuwalne przez konwertytéw korzysci materialne powodo-
waly rozprzestrzenianie si¢ prawostawia wsréd Lemkow. Przyktad Grabu i Wy-
szowatki, gdzie za pienigdze rosyjskie zakupiono material budowlany na budo-
we cerkwi prawostawnej, a postugi duszpasterskie nie byty obligowane optata,
zachecat do konwersji gminy sgsiednie. Na przetomie 1911 1 1912 1. zmiang
wyznania na prawostawne zgtosita wigkszos¢ mieszkancéw wsi Czarne, Diu-
gie, Lipna, Nieznajowa i Radocyna w powiecie gorlickim. Takze w innych
miejscowosciach pojawily si¢ grupy wyznawcéw prawostawia rosyjskiego.

Zaniepokojone wzrostem znaczenia nowokursnykiw witadze krajowe
przystapity do przeciwdziatania, co byto o tyle fatwe, ze prawoslawie rosyjskie
nie posiadato osobowosci prawnej w Austro-Wegrzech. Ponadto od czasu ob-
jecia funkcji namiestnika Galicji przez Michata Bobrzyiiskiego zaszly zmiany
w zyciu politycznym kraju. W stosunkach ukraiiskich nowy namiestnik dazyt
do porozumienia z narodowcami®®. Oznaczalo to zaostrzenie kursu wobec
moskwofiléw, tym bardziej, Ze rosto napigcie w stosunkach rosyjsko-austriac-
kich. Aresztowano kilku wyrézniajacych sie aktywistéw, miedzy innymi
W. Kotdre, dzialajacego na zachodniej Lemkowszczyz’nie“. Aresztowania do-
tknely takze ksiezy prawostawnych. W kwietniu 1912 1. pod zarzutem szpiego-
stwa na rzecz Rosji aresztowano Sandowycza, a w kilka dni péZniej jego
nastepce ks. Iwana Soiowija“. Zareagowatl takze greckokatolicki ordynariat
przemyski, podejmujac dochodzenia dyscyplinarne przeciwko podwiadnym
proboszczom, stronnikom orientacji prorosyjskiej. Zaistniata sytuacja grozita
upadkiem prawostawia rosyjskiego w Galicji i nie wywigzaniem si¢ partii Du-
dykewycza ze zobowigzan wobec carskich protektoréw. Cerkiew rosyjska
ratowali wéwczas niektérzy ksigza greckokatolicey (sict). Szczeg6lng aktyw-
no$¢ wykazat ks. Mychajto Jurczakewycz z Czarnego. Przebrany w stréj tem-
kowski wielokrotnie wedrowal po okolicy, udzielajac potajemnie postug dusz-
pasterskich. Sytuacja ta tworzyla klimat Cerkwi prze§ladowanej 1 sprzyjata
zacie$nianiu wigzow wspdlnoty wsréd neofitow. Jednak sukces moskwofilow
nie byt trwaty. Zdotali oni wprawdzie zaszczepi¢ prawostawie w kilku regio-
nach Galicji, co moglo robi¢ wrazenie rozrastania si¢ orientacji prorosyjskiej,
lecz odstgpstwo od Kosciota greckokatolickiego byto nie tyle wyrazem popar-
cia dla linii politycznej nowokursnykiw, ile wyrazato przywiazanie do tradycyj-

62 Ibidem.

63  Zob. J. Buszko, Polityka Michata Bobrzyriskiego, s. 63-70.

64 D. A. Markow, Russkaja i ukrainskaja ideja w Awstri, Moskwa 1915, s. 60.
65 AP P, ABGK, sygn. 437, k. 1, 90.
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nego trybu nabozenistwa. Konwcrsje na prawostawic nie zawsze wynikaly
z nastrojéw prorosyjskich.

Fala aresztowan doprowadzita do procesu politycznego, tzw. procesu
Bendasiuka, ktéry odbyf sig 3 marca 1914 we Lwowie. Na tawie oskarzonych
zasiedli: S. Bendasiuk, W. Koldra oraz ksi¢za prawostawni, I. Hudyma
i M. Sandowycz. Zostali oskarzeni o zdrade stanu, tj. dzialalno$¢ na rzecz
oderwania Galicji od Austro- Weglel . Dwdch sposréd czterech oskarzonych
bylo Lemkami. W literaturze historycznej mozna spotkaé poréwnanie tego
procesu ze sprawg Olhi Hrabar z minionego stulecia®. W istocie podloze
spoteczne i polityczne obu proceséw bylo podobne. Natomiast réznica polegata
na tym, ze proces 1914 r. uzewnetrzniat uczestnictwo Lemkéw w politycznym
ruchu moskwofilskim, czego nie bylo w 1882 r. Moze to stanowié podstawe do
twierdzenia o przesuwaniu si¢ tendencji moskwofilskich ze wschodu na zachéd
oraz istnienia zalezno$ci pomigdzy rozwojem ruchéw politycznych na
EemkowszczyZnie a przeobrazeniami dokonujacymi sig w Galicji Wschodnie;j.

Tuz przed wybuchem wojny czes$¢ dzialaczy ioskwofilskich: Semen
Eabenskyj (redaktor pisma ,,Prikarpatskaja Ru§”), Marian Gluszkewycz (adwo-
kat we Lwowie), Mychajlo Sochockyj (adwokat w Sanoku) i Julian Siokato
(adwokat w Bursztynie — starszy brat Jarostawa, dziatacza politycznego na
EemkowszczyZnie zachodniej), wyjechd]a do Rosji i utworzyla tam Karpato-
russkij Oswoboditielnyj Komitiet’ # Naczele nowo powoianej instytucji stanat
Julian Jaworskyj, znany pisarz galicyjski zamieszkaty w Kijowie. Celem Ko-
mitetu byto: ,,uswiadamiac spoteczeristwo rosyjskie i rosyjska armie wyzwolen-
¢zq o przesziosci historycznej i potozeniu politycznym rosyjskicgo Przykarpa-
cia”® W rzeczywistosci powstal on w $cistym porozumieniu z wladzami ro-
syjskimi i mial utatwic realizacje planéw Rosji wobec Galicji. Komitet dostar-
czyl danych potrzebnych do opracowania broszury pt. ,.Sowriemiennaja Gali-
czina” wydanej przez Sztab Kijowskiego Okregu Wojskowego, a przeznaczo-
nej dla oficeréw 1 zoinicrzy skierowanych na front galicyjski7 ). Byta ona
swoistym podrecznikiem-instrukcja. Zotnierze rosyjscy zostali zaopatrzeni tak-
ze w odezwe Komitetu z datg 29 tipea 1914, w kidie] bylamowa o ,,wyzwoleniu
rosyjskiej ziemi halickiej 1 rosyjskiego Halicza po 600-letniej niewoli”’!

66 K. Lewyckyj, op. cit,, t. H, s. 699,

67 1Ibidem, s. 704-705. Zob. przypis nr 25.

68  D. Doroszenko, Istorija Ukrajiny 1917-1923 rr., t. 1, Uzhorod 1932, s. 5; J. Naumenko,
Ukraiiskie formacje wojskowe w czasie wojny swiatowej (1914—1918), BP-U, R. 1934, vr 2,
s. 3-5; P. Fedenko, Ukrajinskyj ruch u XX stolitti, London 1959, . 91; D. Sotowej, Wynysz-
czennia ukrajinstwa -— osnowna meta Rosiji u wijni 1914 roku. Materijaly do istoriji Ukrajiny
za czasiw perszoji switowaoji wijny, Winnipeg 1963, s. 55.

69 Cyt. za D. Doroszenko, op. cit., s. 5; Zob. D. Sotowej, op. cit., s. 55--56.

70 Zob. Sowriemiennaju Galiczina. Emograficzieskoje i kulturno-politiczieskoje sostojanie jeja
k swiazi s nacionalno-obszcziestwiennymi nastrojeniami, 1914. O broszurze, zob. S. Jefre-
mow, Do istoriji ,, Hatyckoji Rujiny 1914-1915 rr.”, ,Ukrajina”, R. 1924, (. IV, 5. 127-144;
P. Fedenko, op. cit., s. 91.

71 K. Lewyckyi, Istorija wyzwolnyeh zmahai hatvékyeh Ukrajinciw z czasu switowoji wijny
1914-1918, Lwiw 1929, s. 42.

C. Wojna $wiatowa i republiki femkowskie

kroczenie wojsk rosyjskich do Galicji rozpoczeto okres okupacji

tego kraju. Decyzje polityczne okupantéw nie pozostawialy wat-
pliwosci co do intencji kot rosyjskich. Obszary opanowane przez armig carskq
wigczono do Rosji jako ,,ziemie odwiecznie rosyjskie”. Akcje te usprawiedli-
wiata publicystyka rosyjska i rodzima moskwofilska. Jako przyktad warto
przytoczy¢ passus z artykutu D. Werguna pt. ,,Czto takoje Galicija”, gdzie autor
napisat: ,,Czerwona Rus to kolyska narodu rosyjskiego (...). Zwlaszcza nazwy
rzek brzmia dla ucha rosyjskiego tak swojsko — znajomo. Bo przeciez Poprad
stanowigcy granice pomigdzy ruskim a polskim krajem oczywiscie ttumaczy
sie (...) zupelnie tatwo i przejrzyscie Pop — rad. 1 w tym zaznacza si¢ réznica
miedzy Slowiafiszczyzna zachodnia, nazywajaca duchownych ksigzmi,
a wschodnia, gdzie zwa ich popami”nA Dla upowszechnienia termimologii
rosyjskiej w Galicji, w listopadzie 1914 r. utworzono specjalng Komisjg Geo-
graficzna, na czele ktérej stanat Pytyp Swystun. W jej skfad weszli migdzy
innymi M. Hnatyszak, J. Jaworskyj i O. Markow”. Oficjalnie carat wystgpowat
w obronie ,,rosyjskiej ludnosci Galicji”. W istocie realizowat program ekspansji
w kierunku zachodnim, wiaczajac do Rosji ziemie nie tylko etnicznie ukraif-
skie, ale réwniez polskie74.

Nowokursnyky uzyskali duzy wplyw na organizacj¢ nowych guberni rosyj-
skich. Podkregli¢ jednak nalezy, ze wtadze rosyjskie lidera tego stronnictwa Dudy-
kewycza odsunety od najwyzszych urzedéw administracyjnych. Pozostawiono
mu jedynie funkcje prezesa Narodnego Sowietu, organizacji moskwoﬂ]skiej75
Sposréd znanych nowokursnykiw karierg polityczng podczas okupacji zrobit
Jjedynie M. Gluszkewycz, ktéry zostat burmistrzem Przem yéla76. W ten sposob
skutecznie sktécano wewnetrznie obéz moskwofilski, przy gotowywujac wias-
ne kadry do urzedéw administracyjnych. We wrzesniu 1914 r. gubernatorem
Galicji zostat Jurij Bobrinskij (brat Wiadimira), ktory energicznie realizowat
cel pelnego zintegrowania Galicji z Rosja

Wprowadzenie rosyjskiego podzialu administracyjnego szfo w parze
z przeobrazeniami w strukturze wyznaniowej. Okupacja pociagnela za soby
naptyw duchowieristwa prawostawnego z Rosji' i masowe konwersje z greko-

72 Cyt. za F. Przysiccki, Rzady rosyjskie w Galicji Wschodniej, Piotrkéw 1915, s. 53.

73 Ibidem, s. 54.

74 M. Mychajtenko [M. Lozynskyj), Rosija i Ukrajina, Jersey City 1915, s. 52-59. Z obszarow
okupowanych utworzono cztery gubernie: czerniowiecka, flwowska, przemyska i tarnopolska.
W sktad guberni przemyskiej weszty etnicznie polskie powiaty: faicucki, niski, pn/ewoml\l
rzeszowski i tarnobrzeski. Zob. F. Przysiecki, op. cit., s. 26-27.

75 K. Lewyckyj, Istorija wyzwolnych zmahari, s. 44. Dudykewycz przezyt wéwczas duze rozcza-
rowanie, ktére zapewne poglebito si¢ po wyjezdzie w glab Rosji. W 1922 r. zostat zamordo-
wany w Taszkencie przez bolszewikéw. Zob. W. Kolpaczkiewicz, Starorusini wobec rzeczy-
wistosci rosyjskiej w okresie wojny swiarowej, BP-U, R. 1938, nr 14, s. 146.

76  W. Kotpaczkiewicz, Starorusini, s. 141.

77 F. Przysiecki, op. cit., s. 21.



katolicyzmu na prawostawie, co w wielu przypadkach vylo wymuszone przez
zamiang dotychczasowego proboszeza na rosyjskiego. Nalezy jednak podkre-
Sli¢, Ze czeste byly takze dobrowolne konwersje. Juz od sierpnia 1914 r.
odbywaly si¢ w Poczajowie uroczystosci ,,nawracania” na prawoslawie przy-
bywajacych tam wioscian — grekokatolikéw; uroczystosci te czesto celebrowal
biskup krzemieniecki Dionisij (Dionizy), péZniejszy metropolita Autokefalicz-
ncgo Kosciofa Prawostawnego w Polsce. W lutym 1915 r. wladze rosyjskie
podjety decyzje o przeniesieniu z Zytomierza do Lwowa arcybiskupa wotyii-
skiego Jewlogija, ustanawiajac de facto prowincje rosyjskiego Kosciota prawo-
stawnego w Galicji. Liczba parafii prawostawnych zblizata sic wéwczas do 200
istale rosta. W grudniu 1915 1. prasarosyjska pisata juz o 500 parafiach prawostaw-
nych na terenie okupowanej Galicji7 .

Ukrainski ruch narodowy znalazt si¢ w defensywie. Na poczatku sierp-
nia Ukrairicy utworzyli we Lwowie dwie organizacje polityczne o nazwach:
Zahalna Ukrajinska Rada, na czele z K. Lewydkym, i Sojuz Wyzwotennia
Ukrajiny, na czele z Wotodymyrem Doroszenka. Jednak pod presja zblizaja-
cych si¢ wojsk rosyjskich organizacje te ewakuowano do Wiednia. Pozostali
w swych miejscach zamieszkania dziatacze narodowi zostali poddani repre-
sjom ze strony rosyjskich wiladz okupacyjnych. Aresztowano i wywieziono
w glab Rosji takze metropolitg Kosciofa greckokatolickiego Andreja Szeptyé-
kiego. Sytuacja ulegta odwrdceniu po przefamaniu frontu pod Gorlicami. Wy-
pchnigcie Rosjan z Galicji pociagneto za soba z kolei fale represji austro-we-
gierskich wobec moskwofiléw i starorusindw. Aresztowanych osadzano w obo-
zach koncentracyjnych, z ktérych najbardziej znanym byt ob6z w Thalerhofie
(Styria)79. Wiadze austro-wegierskie przeprowadzaty planowe aresztowania
0s0b podejrzanych o wspdiprace z kotami rosyjskimi. Aresztowari dokonywano
najezesciej na podstawie list czfonkéw organizacji oraz list prenumeratoréw
czasopism moskwofilskich sporzadzonych przez c.k. starostwa przed 1914 .
Wojskowe wiadze austro-wegierskie dysponowaty mozliwie petnymi listami
nawet w odniesieniu do najmniejszych miejscowos‘cigo.

Ofiary represji doszukiwaiy sig jednak winowajcéw wsréd dziataczy
ruchu ukraifiskiego — w krggach swych przeciwnikéw politycznych. Przesla-
dowania ksztattowaty legende martyrologii , Rusinéw”, budowana na wrogosci
wobec ,,Ukraificéw” oskarzanych o denuncjacje przed wladzami austro-we-
gierskimi. Poglad ten upowszechniala publicystyka prorosyjska i staroruska,
lecz jako uproszczony nie wyjasnia on istoty zagadnienia. Przypadki denuncja-
cji dokonywane przez narodowcéw i przypadki odwrotne z pierwszej fazy

78 I, Petrowycz, Hafyczyna pidczas rosijskoj okupaciji 1914-1915, Wided 1915, s. 15; E.
Pelczyiiski, Prawostawie w Galicji w Swietle prasy ruskiej we Lwowie podczas inwazji 1914~
1915 roku, Lwéw 1918, 5. 20-21; J. Moklak, Aspekiy polityczne, s. 205-206.

79 Z. Lasocki, Polacy w austriackich obozach barakowych dla uchodzcéw i internowanych,
Krakow 1929,5.76; M. Yaremko, Galicia— Hatyczyna (A part of Ukraine). From Separation
1o Unity, Toronto-New Y ork—Paris, 1967, 5. 202.

80 Zob. ,Talerhofskij Almanach”, R. 1924; P. J. Best, Moscophilism Amongst the Lemko
Population, s. 80-81, tegoz, Moskalofilstwo wsréd ludnosci femkowskiej, s. 145.

wojny miaty wymiar lokalny i wypada sadzic, ze wynikaty z konfliktéw sasie-
dzkich o charakterze spolecznym, a nie politycznym. Nieuzasadnione jest
twierdzenie spotykane takie w literaturze po]skiejgl, ze denuncjacje narodow-
céw stanowily podstawe represji austro-wegierskich w czasie pierwszej wojny
$wiatowej. Podobna ocena wystapita w publicystyce ukraifiskiej, gdy pisqno
o narodowcach uwigzionych w Thalerhofie w wyniku doniesieri Polakéw i Zy-
dow®.

Niemniej mit martyrologii, z ktérego wyrosta legenda Thalerhofu, miat
donioste konsekwencje w ksztattowaniu postaw politycznch tych Rusindw,
ktérzy nie przyjeli wezesniej ukraifiskiej $wiadomosci narodowej. W ogromne;j
czeéci dotyczylo to ludnosci Lemkowszczyzny, chociaz wystgpito takze na
Podkarpaciu bojkowskim, a nawet we Lwowie. Na EemkowszczyZnie zjawisko
to mialo szczegdlne znaczenie, gdyz dotyczyto zwartego obszaru dziewiczego
politycznie, podczas gdy w Galicji Wschodniej skupiska moskwofilow i staro-
rusinéw znajdowaly si¢ w otoczeniu zywiotu ukraifiskiego. Specyfike Eemko-
wszczyzny poglebiat fakt, ze jej chtopskiej Judnosci — z natury konserwatyw-
nej — trudno byto oceniaé wydarzenia polityczne, co nalezy wigzac z lokalnymi
i prywatnymi interesami matych spotecznosci.

Narastajaca od schytku XIX w. aktywnos¢ polityczna obozu prorosyj-
skiego i narodowo-ukraifiskiego przyspieszata proces wyznaczania toZsamosci
politycznej wéréd Femkéw. Opcje tozsamosci okre$lata rywalizacja przeszcze-
piona na Lemkowszczyzng z Galicji Wschodniej. Do czasu wybuchu wojny
$wiatowej obie orientacje przeplataly si¢ wzajemnie, rozwijajac swe agendy na
terenie calego regionu. Osrodki ruchu ukraifiskiego oraz moskwofilskiego
sasiadowaty z sobg zaréwno w Sanockiem, jak i Nowosadeckiem, opierajqc sie
na szerokiej grupie starorusinéw. Dopiero wydarzenia wojenne przyspieszyly
polaryzacje stanowisk, prowadzac do przewagi nurtu ukraifiskiego we wschod-
niej czesci kraju, a moskwofilstwa w zachodniej jego czesei.

Rozbieznosé mysli politycznej wérdd dziataczy lemkowskich na wscho-
dzie i na zachodzie wynikata z odmiennych uwarunkowad politycznych. Re-
gion sanocki ciazyt do Lwowa gospodarczo, kulturalnie i politycznie, stad tatwe
przenikanie idei ukraifiskiej na ten teren i udzial Sanocczyzny w wojnie pols-
ko-ukraifiskiej 1918-1919 r. Wydaje si¢, ze wilasnie ta wojna zdegydowa{a
0 ostatecznej przewadze ruchu ukrainskiego nad moskwofilstwem. Swiadcgzxy
o tym powstanie tzw. Republiki Wistockiej, zwanej takze Komariczaiisky™.
Inaczej potoczyly si¢ losy polityczne lemkowszezyzny zachodniej. Na aktyw-
nos¢ polityczna Eemkow gorlickich, grybowskich, jasielskich i nowosadeckich

81 Zob. A. Kwilecki, Lemkowie. Zagadnienie migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 72.

82 Zob.,Swoboda”, R. 1930, nr22,s. 4.

83  Wystepujaca w literaturze nazwa ,,Republika Komaiiczariska” powstala najprawdopodobnigj
w wyniku upowszechnienia informacji o glosnym, ostatnim boju milicji ukraiiiskiej z woj-
skiem polskim, kt6ry odbyt si¢ 24 stycznia 1919 w Komariczy. W rzeczywistosci politycznym
osrodkiem Lemkowszczyzny wschodniej byt wowcezas Wistok Wiclki, a nie Komaricza, zob.
P. Szpylka, op. cit., s. 39. Por. T. A. Olszaiiski, Bieszczady-1918-1919, Warszawa 1984,
s. 41-52.



w znacznie wigkszym stopniu niz na wschodzie regionu wplynely represje
austro-wegierskie i wyrastajaca z nich legenda Thalerhofu, upowszechniajaca
postawy antyukraifiskie. Nastroje te przyczynity si¢ do powstania tzw. Repub-
liki Florynckiej 84,

Bezposredni wplyw na powstanie wymienionych republik miaty wyda-
rzenia wojenne lat 1917-1918. W wyniku walk narodowowyzwolericzych
upadia monarchia Habsburgéw, przekszialcajac sie w padistwa narodowe. Lem-
kowie walczyli naréznych frontach wojny; z r6znych powoddéw losy rozrzucity
ich po Europie. W 1917 r. wracali do swych doméw Zolnierze, wigZniowie
i przesiedlericy, przywozac doswiadczenia nabyte poza ojczyzna. Niekiedy
umacnialy one poglady sprzed wojny, w innych przypadkach weryfikowaly je,
powodujac przechodzenie na przeciwstawne pozycje. Powracajacy z Rosji,
ktérzy zetkneli si¢ z ,prawdziwymi Moskalami”, czesto odrzucali poglady
o rosyjskim pochodzeniu Eemkéw® . Natomiast powracajycy z austriackich
obozéw koncentracyjnych jeszeze mocniej utwierdzali si¢ w przekonaniu o su-
sznosci kontynuowania koncepcji prorosyjskiej. Ozywienie nastrojéw politycz-
nych siggneto szczytu, gdy rozeszla sig wies¢ o wybuchu wojny polsko-ukraiii-
skiej®®

Owczesna polska mysl polityczna wyrastala z tradycji I RP i walk po-
wstariczych w okresie zaboréw. Prawo Polakéw do Galicji Wschodniej uwaza-
no za naturalne i historycznie uzasadnione. Odradzajace si¢ padstwo polskie
spotkato sie jednak z silnym przeciwdzialaniem ze strony Ukrailicéw roszcza-
cych pretensje do tego samego terytorium. Jeszcze przed upadkiem Monarchii
przebywajacy w Wiedniu politycy ukraifiscy wystepowali z projektami podziatu
Galicji, kreSlac granice przysztego ukraifiskiego kraju koronnego z f.emkowsz-
czyzng wmczniem. Przystapienie Ukraincéw do walki o wlasne panstwo w listo-
padzie 1918 . oznaczalo starcie dwéch w petni uformowanych narodéw. Jednak,
w przeciwienstwie do strony polskiej, ruch ukrairiski nie objat wszystnich Rusi-
néw. Ukrairicy byli stabi na peryferiach swego obszaru etnicznego, co wyrazato
sigw pielegnowanych gdzieniegdzic postawach moskwotilskich i staroruskich.
Najsilniej zjawisko to wystapilo na LemkowszczyZnie zachodnie;.

Ogloszenie we Lwowie powstania Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludo-
wej (Zachidno-Ukrajinska Narodna Respubtyka — ZUNR) odbito sie echem
na prowincji. Juz w pierwszych dniach listopada utworzono Ukraiiska Rade
Narodowa dla powiatu sanockiego. Ze wzgledu na stacjonowanie w Sanoku

>4 Zob. Ruska Ludowa Republika Lemkow,  Magury'88”, Warszawa 1988, 5. 44-52; ). Moklak,
Republiki temkowskie, 1915-1919, ,,\Wierchy”, t. L.IX, 1993, Krakéw 1994, s. 63-76.

85  F. Kokowskyj, Lemkiwski republyky w 1918-1919 rokach, ,,Istorycznyj Katendar. Almanach
Czerwonoji Katyny na 1935 rik”, Lwiw 1934, s. 115.

86 AP P, ABGK, sygn. 55, k. 298, 299. Zob. M. Koztowski, Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki
o Lwow i Galicje Wschodniq 1918-1919, Krakéw 1990; E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec
kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1925, Gdaisk 1991; Z. Kounieczny, Walki polsko-ukrairiskie
w Przemysiu i okolicy, listopad — grudzien 1918, Przemy§t 1993; G. Lukomski, Cz. Partacz,
B. Polak, Wojna polsko-ukrairiska, 1918-1919, Koszalin-Warszawa 1994,

87 H. Batowski, Pojecie polityczne Galicii Wschodniej, w: Ukrairiska mysl polityczna, s. 35.

wojskapolskiegonasiedzibeRady wybrano Wistok Wielki®®. Akcje zapo-
czatkowal greckokatolicki proboszcz Wistoka, ks. Pantetejmon Szpylka
wraz z proboszczem Wistoka Niznego, ks. Mychajta Teslqgg. 4 listopada
zwolali oni wiec, na ktérym publicznie odczytano wydrukowang w ,,Dile”
odezwe Ukraifiskiej Rady Narodowej we Lwowie, proklamujaca powstanie
ZUNR’®. Nastepnego dnia w zebraniu w Wistoku Niznym uczestniczyto 70
przedstawicieli z okolicznych miejscowosci (po dwdch z kazdej). Wybrano WOW-
czas sktad Rady wistockiej (wszyscy uczestnicy zebrania), ktdra do korica 1918 .
objeta ponad 35 wsil’!. W sklad zarzadu Rady, obok przewodniczacego ks. Szpylki
wechodzili: Teodor Szpylka (brat Pantelejmona) — stanat na czele organu wyko-
nawczego; Hryhorij Sudomyr z Wistoka Niznego — nauczyciel, aktywny w admi-
nistracji i rozbudowie szkolnictwa ukraifiskiego; Andrij Kyr z Komariczy — ku-
piec, byty oficer austriacki, odpowiedzialny za organizacje milicji; Twan Kucita
(rodem z Kotomyi) — sedzia, zajmowat si¢ sprawami sagdownictwa ,,w imieniu
Republiki Ukraifiskiej”; ks. Mychajto Kril z Prefuk i ks. Iwan Kowalczyn z Pu-
taw’2. Rada powstata jako forma samorzadu i samoobrony miejscowych Ukrairi-
c6éw. W celu utrzymania bezpieczenstwa publicznego utworzyta milicj¢, ktéra
skiadala sie z jednego mezezyzny z kazdego gospodarstwa%.

Duza wage przywiazywano do kadry dowddczej i uzbrojenia. Celem
militarnym i politycznym bylo zdobycie i utrzymanie Sanoka. Rada zabiegata
u wladz lokalnych ZUNR w Stryju i Baligrodzie o pomoc, ktéra jednak nie byta
wystarczaj aca94, Na poczatku grudnia, na ostatniej naradzie Rady w Komariczy
zdecydowano wystac postéw (ks. Szpylke i studenta Nazarewycza) do Wegier
w celu odnalezienia obozu zdemobilizowanych z armii austriackiej oficeréw
ukraifiskich. Przy pomocy Jarostawa Biberowycza, przedstawiciela ZUNR
w Budapeszcie, pozyskano wowczas 12 podoficeréw i pomoc finansowa w wy-
sokosci 10 tys. koron austriackich”. Jednak plan szturmu na Sanok zostal

88 P. Szpylka, op. cit,, 5. 23; I. Otenycz, op. cit., s. 8.

89  Zob. P. Szpylka, op. cit., 5. 22; 1. Olenycz, op. cit., s. 7-8; Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 317.

90 W literaturze przedmiotu spotykamy twierdzenie o publicznym odczytaniu na wiecu w Wistoku
wilsonowskich zasad stanowienia narodéw. Tymczasem ks. Szpylka w swych wspomnieniach
tego nic potwierdza. Najprawdopodobniej zostato ono wprowadzone do literatury ukrairiskiej
w celu nadania wigkszej rangi akcji podjetej na LemkowszczyZnie wschodniej.

91 Balnica, Czystohorb, Daréw, Dotzyca w poblizu Komariczy, Duszatyn, Jasiel, Jawornik,
Kalnica, Karlikéw, Komaiicza, Lupkéw, Maniéw, Mikéw, Mokre, Ostawica, Plonna, Polany,
Pretuki, Przybysz6w, Putawy, Radoszyce, RzepedZ, Smolnik, Solinka, Surowica, Szczawne,
Szczerbanéwka, Turzaisk, Wistok Nizny i Wyzny, Wola Michowa, Wola Nizna i Wyzna,
Wysoczany, Zubensko, Zubracze. AAN, MWRIOP, sygn. 474, kb.n.; T. A. Olszaiiski,
Bieszczady 1918-1919, 5. 41; F. Kokowskyj, Lemkiwski repubtyky, s. 116-117, P. Szpylka,
op. cit., 5. 23; L. Hwat, op. cit,, s. 179-186.

92  P.Szpylka, op. cit., s. 23-25; [. Ofenycz. op. cit,, 5. 7-8.

93  P. Szpylka, op. cit., s. 24.

94  Zob. W. Wynohradskyj, Z dniw borot'by. Spomyny bystopadowoho pereworotu w Batyhorodi
i Lisku, ,,Ukrajinékyj Skytate¢”, R. 1920, nr 4.

95  Misja Szpylki i Nazarewycza napotkata na powazne trudnosei. W pierwszej fazie poszukiwan
nie udato si¢ pozyskaé ani jednego oficera, dopiero w drugiej kolejnosci zglosili sig¢ ochotnicy
7 obozu dla podoficeréw. Zob. P. Szpylka, op. cit,, 5. 28 1 L. Otfenycz, op. cit., 5. 9.



odrzacony przez ks. Szpylke, ktory uwazal, ze sity Rady wislockiej sa zbyt
szczuple do utrzymania tego miasta”®

Dziafania wojenne prowadzono gléwnie na odcinku linii kolejowej
Komancza — Zag(’)rzg/. W styezniu 1919 1. oddziaty polskie utworzone na
bazie zmilitaryzowanych kolcjarzy zagérzaiskich przeprowadzily ofensywe
w kierunku Komariczy, likwidujac Ukraiiska Rade Narodowa dla powiatu
sanockieg098. Pomimo krétkotrwalego istnienia pozostawita ona trwaly §lad
w Swiadomosci Lemkow tego regionu, przyczynigjac sie do dalszego wzrostu
idei ukraifiskiej, budowanej wéwczas na wrogosci wobec strony zwyu@sklej,
tj. Polski.

Nastroje proukraifiskie uzewnetrznity si¢ takze w zachodnich regionach
Lemkowszezyzny, lecz nie doprowadzily do uzyskania tam przewagi przez
narodowcow. W miejscowosciach powiatow: gorlickiego, jasiclskiego i nowo-
sadeckiego organizowano wiece, na ktérych dochodzilo do wymiany opinii
pomiedzy zwolenmkalm polaczenia Lemkowszczyzny z ZUNR i przeciwnika-
mi tcj koncepql .17 listopada 1918 odbyt sig wiec w Swigtkowej Wielkiej, na
ktérym aktywista moskwofilski Dmytro Sobin ostro wystapit przeciwko wta-
czeniu Lemkowszczyzny do padstwa zachodnioukraifskiego 100 . Strategig dzia-
lania moskwofile oméwili na naradzie politycznej w Swigtkowej 21 listopa-
da'"! Kilka dni péZniej (27 Xi, 11 wiecu w Gladyszov e przeforsowali uchwa-
fe, ze Lemkowszczyzna moze naleZec’ tylko do Rosji 2 Wiec powotatl do zycia
Rade(RusskaRada) z siedzibg w Gladyszowie, ktéra jako pierwszoplanowy cel
postawita przeprowadzenie zbidrki pienieznej na pokrycie kosztéw podrézy
swego delegata na konferencje pokojowa w Paryzu. W sktad Rady mialo wcho-
dzi¢ po pieciu czlonkéw z kazdej wsi. Niektére Zrodla nazywaja powolana
w Gladyszowie Rade — ,,Republika G}adyszowsk‘;”[m. Przewodnoczacym
wybrano ksiedza greckokatolickiego z Czarnego — M. Jurczakewycza, znane-
g0 z agitacjt proprawostawnej wéréd Lemkow przed wojng i podczas okupacii
rosyjskiej

Z wystapien moskwofiléw femkowskich na wiecach lokalnych (np.
w Gladyszowie) wynikato, ze ich program polityczny nie zostal jasno okreslo-
ny. Jeden z mowcdéw wyrazit poglad, ze jezeli przytaczenie Eemkowszczyzny
do Rosy nie bedzie mozliwe, nalezy przytaczy¢ jy do Bukowiny lub Serbii
(310') 3 Rada gladyszowska podjeta szereg uchwat dotyczacych organizacji

96 P. Szpylka, op. cit., s. 26-27.

97 T. A. Olszafiski, Bieszczady, s. 43-44.,

98  Ibidem, s. 47-48; P. Szpylka, op. cit., 5. 19-45; K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 318.

99 AP P, ABGK, sygn. 55, k. 279.

100 J. Tarnowycz, Hustrowanaistorija femkiwszczyny, Lwiw 1936,5.251; tegoz, 20 rokiw newoli,
Krakiw 1940, s. 52.

101 AP P, ABGK, sygn. 55, k. 299.

102 O. Tarnowycz, Lemkiwszezyna w czasi wyzwolnych zmahan, ,.Swoboda™, R. 1933, nr271,s. 2.

103 J. Tarnowycz, lustrowana istorija femkiwszczyny, s. 252; K. Z. Nowakowski, op. cit.,
s. 318-319.

104 AP P, ABGK, sygn. 55, k. 299.

105 Ibidem, k. 300.

zycia spotecznego, np. usunigcia ukraifiskich ksiezy z Lemkowszczyzny, wpro-
wadzenia do liturgii greckokatolickiej stowa ,,prawostawny”, wprowadzenia
jezyka rosyjskiego w szkotach'®. Obrady zjazdu w Gladyszowie przebiegaly
w atmosferze glgbokiej pamigci tragedii Thalerhofu — peandw wygtaszanych
na czes¢ ofiar obozu

Decyzje podjete w Gladyszowie spotkaly si¢ ze znacznym poparciem
w okolicznych wsiach, niemniej w niektérych zdarzaty sig protesty przeciwko
narzucaniu ludnosci kierunku prorosyjskiego. Nastroje ukraiiiskie panowaly
miedzy innymi w takich miejscowosciach jak: Grab, Malastéw, Muszyna,
Petna. Juz podczas wiecu w Gladyszowie przedstawiciel Grabu Petro Kytczak,
wystapil przeciwko zwigzkom Lemkowszczyzny z Rosja. Kytczak odegrat
wazng role w utrzymaniu proukraifskich nastrojéw w Grabiu i Ozennej,
wsiach, ktére odmowily wystania swych delegatéw do Rady gladyszowskiej
i zamanifestowaty poparcie dla ZUNR. W miejscowosciach tych utworzono
milicje ukrairiska ' ’

W listopadzie 1918 r. wiece organizowano réwniez w powiatach: gry-
bowskim i nowosadeckim. Przygotowaty one grunt pod zjazd delegatéw po-
szczegblnych wsi do Florynki, ktéry odbyt si¢ 5 grudnia tego roku i wylonit
Radg (Russka Rada), na czele z Jarostawem Kaczmarczykiem 19 Na kolejnym
zgromadzeniu we Florynce 12 marca 1919 uchwalono przytaczenie Lemkowsz-
czyzny do Rosji, nie precyzujac, czy chodzi o Rosje biala, czy bolszewicka.
Utworzono wowczas Russkij Uriad (rzad), w skiad ktérego weszli: ks. Dmytro
Chylak z Izb, Mykota Gromosiak z Krynicy, J. Kaczmarczyk z Muszyny i ks.
Wasyl Kuryllo z Florynkil 0 Organ ten zamierzat przejac kontrole nad zZyciem
spotecznym i politycznym regionu, np. zakazano nauczycielom sktadania
»stuzbowych przyrzeczeii” wobec wladz polskich, w metrykach i urzgdowych
dokumentach ks. Chylak zamieszczal napis ,,Russko-Narodnaja Republy-
ka!!T,

Podejmujac probe zarysowania schematu organizacyjnego Rad nalezy
wyszczegolnié cztery osrodki polityczne na LemkowszczyZnie zachodniej:
Krynica — dla powiatu nowosadeckiego, Florynka — dla grybowskiego,
Gladysz6éw i Czarne — dla gorlickiego, Swiatkowa Wielka — dla jasielskiego.
Rychlo jednak doszto do dekompozycji tego uktadu. 28 stycznia 1919 rozwig-
zata sie Rada w Krynicy, ktérej przewodniczacym byt lekarz medycyny Ole-
ksandr Tychanskyj, i prawdopodobnie przekazata swe agendy pod zarzad Flo-

106 Ibidem, k. 301.

107 Ibidem.

108 Ibidem, k. 304, 306. W celu uzyskania zmiany. kierunku politycznego mieszkaiicow Grabu
i Ozennej, Rada w Gladyszowie wystata do tych micjscowosdci swych przedstawicieli: Jur-
kowskicgo z Radocyny i Prystasza z Zydowskicgo. Ich akcja nie doprowadzila jednak do
wiecu politycznego.

109 L. Hankewycz, ,, Lemkiwska Repubtyka”. Odyn zabutyj istorycznyj proces, ,Dito”, R. 1934,
nr 165, s. 6. Sekretarzem Rady zostal Z. Kopystianskyj, kandydat adwokacki.

110 Ibidem,s. 5.

111 Ibidem.
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rynkillz. O Radzie w Swigtkowej brak w ogole blizszych informacji. Mozna

przypuszczac, ze polaczyla sig ona z o§rodkiem w powiecie gorlickim, ktérym
poczatkowo byl Gladyszéw, a pézniej Czare. Najdluzej utrzymala si¢ Rada we
Florynce, ktéra najprawdopodobniej byta centralnym osrodkiem politycznym
w tym regionie

Moskwofilskie osrodki wtadzy powstawaty na catym potudniowo-za-
chodnim obszarze peryferyjnie potozonego pasa etnicznie ruskiego, tj. w odra-
dzajacej sig Polsce i tworzacej sie Czechostowacji. Ukoronowaniem tych zabie-
g6w byto stricte rosyjskie w treci memorandum uchwalone na zjeZdzie orga-
nizacji pod nazwa Narodnyj Sowiet Russkago Prikarpattia (NSRP) w Sanoku,
13 grudnia 19184, Zjazd zgromadzil przedstawicieli Rad z catej Galicji i za-
granicy (Stowacji i Bukowiny)I 15w zjezdzie tym uczestniczyli takze dziata-
cze sanocey oraz przedstawiciele Lemkowszezyzny zachodniej] ' Na uwage
zastuguje zjawisko stabnigcia o§rodkéw moskwofilskich na obszarze bytej
Galicji Wschodniej. Wprawdzic isiniaty Rady w Zloczowie, Kotomyi, Bucza-
czu, Stanistawowie i Przemyslu, lecz uchwaly o tresci politycznej podejmowa-
no w Sanoku lub Preszowie!!”.

Wobec upadku Rosji carskiej tracita na aktualnosci dotychczasowa
koncepcja moskwofilska. Ponadto w miare stabilizacji zycia politycznego w et-
nicznic polskich rejonach organy administracji polskiej sukcesywnie obej-
mowaly swym zasiggiem wsie lemkowskie. W poszukiwaniu drogi uniezalez-
nienia si¢ od Polski Lemkowie rozwingli orientacje proczechostowacka, co
przyszto tym fatwiej, ze czechofilstwo zdotalo juz wezesniej umocnic sig wéréd
Rusinow na Stowacji i Ukrainie Zakarpackiej.

F12 AP K, SP NS, sygn. 85, Akta prezydialne Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu 1918—
1923, k.b.n. Po rozwiazaniu sig Rady krynickiej O. Tychanskyj rozwijat dzialalno$é Karpa-
to-Russkoj Narodnoj Rady w Preszowie, zob. Z. Peska, 1. Markov, Prispévek k iistavnim
dejinam Podkarpatské Rusi, 1.V, , Bratislava”, R, 1932, s. 532.

F13 Wedlug L. Hankewycza istninl Werlinenyj Eemkiwskyj Sojuz w Gorlicach na czele 7 Jurcza-
kewyczem, ktdrego sekretarzem mial vyé Mychajto Sobin, kandydat adwokacki w Gorlicach,
zob. £. Hankewycz, op. cit., 5. 6. Informacja ta pochodzi z zeznasi J. Kaczmarczyka. Jej
potwierdzenic znajdujemy w materiatach dotyczacych zjazdu NSRP w Sanoku z 13 grudnia
1918, w ktérych méwi sig o wyzej nazwanej organizacii z Dmytrem (nie Mychajta) Sobinem
jako sekretarzent. Zob. Z. Peska, 1. Markov, op. cit., s. 528-53 (.

114 CDIAL, £. 148, op. 2, spr. 5, Memorandum Narodnogo Sowieta Russkago Prikarpattia, 1918,
. 1-2. Zob. Z. Peska, 1. Markov, op. cit., s. 528-53 1.

15 Spoza Galicji byli: M. Mychalycz i W. Turkiniak (Stowacja) oraz K. Bohatyreé (Bukowina).
Delegaci Rad galicyjskich (bez Lemkowszezyzny): K. Czerlunczakewycz (Przemyél), 1. Dro-
homiredkyj (Zloczéw), R. Kokotajlo (Z6tkicw), W. Kysetewskyj (Kotomyja), W. Mohylny¢é-
kyj (Buczacz), W. Trusz, (Stanistawow). Zob. CDIAL, f. 148, op. 2,spr. 5, 5. -2

116 Znaczna czgsé uczestnikéw zjazdu byla powiazana z Lemkowszezyzng: W. Bubuiak, M. Gro-
mosiak, ks. M. Felenczak, J. Kaczmarczyk, ks. T. Kaczmarczyk, A. Koldra, ks. W. KuryHo,
W. Kurylowycz, ks. R. Prystopskyj, O. Sawiuk, ks. J. Siekierzynskyj, J. Szatynskyj, O.
Tychangkyj, O. Walnyckyj, J. Wojtowycz oraz ks. M. Jurczakewycz — #rédto podaje, ze byt
przewodniczacym organizacji pod nazwa Russka Narodna Rada femkowszezyny (RNRL)
i D. Sobin — Zrédlo podaje, ¢ byl sekretarzem RNRE. Najprawdopodobniej chodzi o Rade
dziatajaca w regionie gorlickim, z o§rodkami w Czarnem i Gladyszowic, zob. Z. Pegka,
I. Markov, op. cit., 5. 528-531.

117 Z. Peska, £ Markov, op. cit., s. 530u-3 1.

W grudniu 1918 r. proukraifiska Ruska Narodna Rada w Preszowie, pod
wplywem Antona Beskyda, bylego posta do parlamentu budapesztariskiego,
zmienila orientacje na prorosyjska; z kolei na kongresie w Koszycach staneta
na gruncie czechofilskim %, Pod wplywem Beskyda, utrzymujacego bliskie
stosunki z politykami czechosfowackimi, podjeto w Koszycach uchwate
o przylaczeniu Ukrainy Zakarpackiej do Czechostowacji, co potwierdzono
w Preszowie 7 stycznia 1919. Koncepcja ta znalazia orgdownikéw w§1‘6d czgdci
emigracji w USA, na czele z Hryhorem Zatkowyczem. Beskyd i Zatkowycz
wspierali delegacje czechostowacka na konferencji pokojowej w Paryzu w jej
staraniach o Zakarpaci(::l 19

W otoczeniu Beskyda znalazto si¢ kilku dziataczy femkowskich, np.
Dmytro Wistockyj z Labowej,'publicysta, wowczas redaktor ,,Gotosu Russkzl12g(§)
Naroda” — organu Rady preszowskiej, oraz O. Tychanskyj i D. Sobin ="
Rychlo doszto do nawigzania wspéipracy pomigdzy Radami femkowskimi
a Rada w Preszowie. O wzmozonej proczechostowackiej dziatalnosci agitacyj-
nej na Eemkowszczyznie donosity meldunki policyjne do urzedow starosciri-
skich., Meldunki zawieraly nazwiska niektérych dziataczy, np. Andrejko, Ru-
senko, Tychangkyj, Wistockyj 121 Kontakty z Beskydem utrzymywali takze ks.
M. Jurczakewycz, J. Kaczmarczyk i W. Kury{owyczn? Projekt przytaczenia
Femkowszczyzny do Czechostowacji propagowata pub]icystyka1 3 aco wai-
niejsze, zostat zawarty w memorandum do rzadu w Pradze i do Konferencji
Pokojowej. W tej sprawie Beskyd nie uzyskat jednak poparcia ani ministra
Edvarda Benesa, ani Zatkowycza, przeciwnych ekspansji Czechostowacji za
Karpaty 124

“Wtadze polskie poczatkowo biernie przygladaty sie aktywnosci polity-
cznej Eemkéw, nie przywiazujac wigkszej wagi do ich plandw proukraifiskich,
ani tym bardziej prorosyjskich. Dopiero pojawienie si¢ tendencji czechofilskich
wywotato w kolach administracji paistwowej zaniepokojenie. Lemkowszczy-
zna na catym swym pofudniowym odcinku przylegata do nowo utworzonej

118 K.Grzymata, Rus Podkarpacka, BP-U,R. 1937, nr1,s.8; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska
w poliryce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932, Wroctaw 1974, s. 55.

119 K. Lewandowski, op. cit., 5. 55; L. Wanat, Narysy istoriji Ukrajinciw Schidnoji Stowacczyny
(1918-38)., t. 1, Bratislava-PreSov 1979, s. 72, 78-79; M. Stachiw, Pro moskwofilstwo
u Zboriwszczyni i Zotocziwszezyni, w: Nasz ridnyj kraj Zboriwszezyna. Nad berehanmy Ser'é(u,
Strypy i Zototoji Lypy, Toronto-New York-Sydney 1985, s. 127; K. Z. Nowakowski, op. cit.,
s.319-320.

120 Intrygi czesko-rosyjskie na Lemkowszczyénie, 1IKC, R. 1919, nr 89, 5.2,

121 AP K, SPG Ii, sygn. 8, Sprawy polityczne, szpiegostwo na rzecz Niemiec, Rosji i Czcchoslo—
wacji 1919-1923, k.b.n. Meldunki policyjnc wymieniaja Iwana Rusenkg, aktywnego polity-
cznie w Preszowie, ktéry w pazdzierniku 1921 r. przybyt do Muszyny, gdzie zostal areszto-
wany, a nastepnie odstawiony do Strzyzowa.

122 1. Tarnowycz, llustrowana Istorija Lemkiwszezyny, s. 253-254; M. Stachiw, op. cit., s. 127.

123 J. Tarnowycz, Hustrowana Istorija Eemkiwszczyny, s. 256.

124 Zob. P. R. Magoczij, Fornuwannia nacionalnoji samoswidomosti: Pidkarpadska Rus ( 1848~
.1948), Uzhorod 1994, 5. 63, (oryginat: The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’
1848—1948, Cambridge, Mass., 1978); P. P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na
konferencji pokojowej w Paryiu w roku 1919, Warszawa 1995, s. 49.



Czechoslowacji. Ponadto pofudniowy stok Karpat zamieszkany byl réwniez
przez Rusinéw. Jedni i drudzy méwili gwarami tego samego jezyka i poza
nielicznymi wy jatkami byli wyznawcami tego samego Kosciota. Czechofilstwo
wsréd Lemkow, w przeciwietistwie do moskwofilstwa, uznane zostato za nie-
bezpieczne dla paristwa polskiego i wywotalo reakcje policyjnel %5 Protestowa-
ta takze ludnos$¢ polska Nowosadecczyzny

Reakcja strony polskiej doprowadzita do szybkiej pacyfikacji Eemko-
wszezyzny. Aresztowano czolowych dziataczy lemkowskich, roztoczono $cista
inwigilacje nad pozostajacymi na wolnosci aktywistami. Ostatnim echem wy-
darzeri przetomu lat 1918 i 1919 byla rozprawa sadowa nad czlonkami Rady
we Florynce (Chylakiem, Gromosiakiem, Kaczmarczyxicm), ktéra odbyta sie
10 czerwca 1921 przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu'ﬂ Oskarzonych
bronili adwokaci: Kyryto Czerlunczakewycz i Wolodymyr Zahajkewycz
z Przemysla oraz Lew Hankewycz ze Lwowa. Obrona skutecznie operowala
argumentem wzigtym z dyplomacji amerykadskiej twierdzac, ze oskarzeni
dziatali opierajac si¢ na zasadach wilsonowskich. Po catodziennej rozprawie
(9%°- 21°) sedziowie wydali wyrok uniewinniajacy dla wszystkich oskarzo-
nych 128 - Po péfrocznym pobycie w areszeic zostali oni uwolnieni i péZna noca
wraz z obroficami odjechali do Binczarowej, gdzie byli gosémi ks. Teofila
Kaczmarczyka, ojca jednego z oskarzonych. L. Hankewycz, Ukrainiec, WSpo-
minat ze ,,za wspdinym stolem zasiedli moskwofile i Ukr aificy i w najwigkszej
harmonii radzili o doli Lemkowszczyzny”lz) W tamtym czasie, w atmosferze
wzajennej wrogosci musialo to by¢ wydarzenie odosobnione.

Los republik, Wistockiej i Florynckiej, odzwierciedla szlak rozwoju
politycznego temkowszczyzny i tradycyjng dwutorowosé w ksztaltowaniu
tozsamosci narodowej Lemkdéw. romiedzy dzialaczana ze wschodu i zachodu
regionu istnialy znaczne réznice. Republika Wistocka, jako proukrairiska, miata
od poczatku jasno okreslony program polityczny. Natomiast w odniesieniu do
nastrojow panujgcych na obszarze Lemkowszczyzny zachodnie} historyk napo-
tyka na trudnosci w ocenie przeplatajacych %1@ opcji: proukrainiskiej, prorosyj-
skiej, czechofilskiej, a takze proradzieckie; 30 . Ocengutrudnia fakt, Ze dostepne

125 1. Hwat, op. cit., s. 185.

126 Na przelomie stycznia i lutego 1919 r. w sali .Sokola” w Nowym Saczu odbyt sic wiec, na
ktorym podjeto nastepujace rezolucje: 1 — prolestowano przeciwko ,zakusom Czechéw
i akeji czeskiej na Lemkowszezyznie™; 2 — zadano zorganizowania silnej armii przez zasto-
sowanie przymusowcj mobilizacji mezezyzn w wieku 18-35 lat. Zob. Czesi na granicy
stowacko-galicyjskiej, IKC, R. 1919, nr 33.

127 Podslawa oskarzenia byla deklaracja floryncka z grudnia 1918 r. Wsrdd oskarzonych nie byto
ks. W. Kurylty. Akta procesu zaginety i obecnie trudno okresli¢ zakres dziatania i liczbe
czlonkow ,rzadu” we Florynce. W aktach Starostwa Nowosadeckiego znajduje sie odpis wyroku
sadowego, zob. AP K, SP NS, syan. 85, k.b.n. Odpis wyroku zostal opublikowany jako itustracja
do artykutu o republikach femkowskica, zob. J. Moklak, Repuiix. {omkowskie, s. 69.

128 Ibidem; A. Kwilecki, Fragmenty najnowszej historii Lemkow, ,Rocznik Sadecki”, t. VI,
Nowy Sacz 1967, s. 254-257.

129 L. Hankewycz, op. cit., s. 6.

130 Po upadku koncepcji czechofilskiej na wiecu we Florynce 2 marca 1920 glosowano za
przytaczeniembemkowszezyzny do Rosji radzieckicj, zob. K. Z. Nowakowski, op. cit., $.320.

informacje Zrédlowe wymiennie operuja pojeciami: ,Rada”, ,Sowiet” czy
»Republika” w odniesieniu do tych samych instytucji.

Zaistnienie tzw. Republik Lemkowskich nalezy uznac¢ za pierwsze wy-
stapienia polityczne Lemkow. Wyrazaty one chec uczestniczenia w budowaniu
przysztosci regionu na bazie kultywowanych przez stulecia tradycji rusko-bi-
zantynskich. Nie zmienia tej oceny fakt, ze tradycyjny podziat na rywalizujace
z soba od polowy XIX w. orientacje: narodowg (ukraifska), moskwotilskg
1 staroruska, zostat utrzymany réwniez w II RP.
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RZN

Rozdzial 11

Moskwofile i starorusini
A. Formowanie si¢ partu prorosyjskiej

0zw6] moskwofilstwa 1 ruchu staroruskiego na Lemkowszczyznie
w okresie migdzywojennym przebiegat w $cistym zwigzku z rucha-
mi politycznymi rozwijanymi w §rodowiskach Lwowa, Stanistawowa, Sambo-
ra, Ztoczowa, Rawy Ruskiej i innych os$rodkéw rozrzuconych po bylej Galicji
Wschodniej. Lemkowie nie posiadali organizacji spotecznej czy politycznej,
ktéra wyrastataby wylacznie z ich lokalnych tradycji. Organizacje, w ktérych
brali aktywny udzial, powstawaly gléwnie z inspiracji dziataczy lwowskich.,
Ten stan rzeczy nalezy uznac za naturalny zwazywszy, ze we Lwowie znajdowaty -
si¢ centrale wszystkich wazniejszych instytucji oddziatujagcych na prowincje.
Przedstawienie rozwoju struktur tych instytucji na LemkowszczyZnie musi zatem
zosta¢ dokonane w kontekscie dziatalnosci Iwowskich osrodkéw politycznych.
Program polityczny moskwofiléw galicyjskich przetrwat upadek Rosji
carskiej 1 znalazt warunki do rozwoju w odrodzonym paristwie polskim.
W okresie ksztaltowania si¢ granicy wschodniej IT RP, tj. w czasie wojen
polsko-bolszewickiej i polsko-ukrainskiej, pojawity si¢ proby odbudowy insty-
tucji, ktore ulegly likwidacji w latach 1914-1918. W grudniu 1918 r. grupa
moskwofiléw utworzyla w Stanistawowie Russkij Ispotnitielnyj Komitiet' , Sta-
wiajacy sobie za cel walke o odbudowe paristwa rosyjskiego w ksztalcie przed-
rewolucyjnym. Ideg t¢ propagowat organ prasowy Komitetu pt. ,,Prikarpatskaja
Ru§”, wydawany we Lwowie w jezyku rosyjskim”. W kwietniu 1919 r. czton-

1 Trzon Komitetu stanowili: K. Czerlunczakewycz, W. Kurylowycz, D. Markow, M. Treliak,
O. Walnyékyj. Zob. I. Kedryn, W poszukiwaniu metryki... Kitka uwag i fakiow z dziejow
powojennego moskalofilstwa galicyjskiego, BP-U, R. 1937, nv 15, 5. 163.

2 Pismo to nie uzyskalo akceptacji w spoteczeiistwie Iwowskim, co doprowadzito do podziatu
wewngtrznego w Komitecie. Czg$¢ jego czlonkéw swoje sympatie coraz czgsciej orientowata -
w kierunku Rosji bolszewickiej przechodzac na strong komunistyczna. We wrzesniu 1920 r.
K. Walny¢kyj i K. Petechatyj w miejsce ,,Prikartatskiej Rusi” wznowili wydawanie pisma
,»Wola Naroda”. Pismo to zdradzato sympatic zardwno do marksizmu, jak i ideologii escro-
wskiej, zob. K. Walnyckyj, Do istoriji prawo-i-liwo selrobskych uchylivw, {Lwiw] 1928, 5. 8;
J. Radziejowski, Komunistyczna partia Zachodniej Ukrainy, 1919-1929. Weztowe problemy
ideologiczne, Krakéw 1976, s. 108.



kowie rozwiazanego 4 sierpnia 1914 Towarzystwa Russkaja Rada we Lwowie,
pierwszej organizacji moskwofilskiej o charakterze politycznym, zalozonej
w 1870 r., wystapili oficjalnie do Namiestnictwa L.wowskiego (pismem zreda-
gowanym w jezyku rosyjskim) z prosba o jcj rcaktywowanie3. Podobne préby
uzyskania prawnej rejestracji po-lejmowano takze w nastgpnych latach®. 29 czer-
wea 1922 powotano Komitet do Spraw Staroruskich lastytucji i Stowarzyszen
pod przewodnictwem ks. Iwana Kosteckiego, przy czym oficjalne pisma reda-
gowano juz w jezyku polskimS. Pojawiajace si¢ tendencje propolskie byly
wynikiem ewolucji pogladowej u niektérych moskwofiléw i znacznie utrudnia-
Ja historykowi sprecyzowanie oblicza politycznego tego ruchu w okresie do
1923 . _

Lata 1918-1923 cechuje chaos organizacyjny w $rodowisku moskwo-
filsko-staroruskim. Upadek Rosji carskici 1 powstanie paristwa polskiego wy-
wolaly przewartosciowania w §wiadomogci politycznej wielu dziataczy — stad
wystepujgce rownolegle sympatie propolskie, prorosyjskie i prokomunistycz-
ne. Zebrane dokumenty archiwalne nie pozwalaja na dokfadne wyodrebnienie
wymienionych wyzej kierunkow politycznych w okresie bezposrednio powo-
jennym, niemniej znalazty one micjsce w partii o nazwie Hafycko-Russka Na-
rodna Organizacija (HRNO), powstale] w 1919 r., ktdrej organem wykonaw-
czym byt Ispotnitielnyj Komitie®®. Chaos pogtebiat fakt, ze “— zdaniem Iwana
Kedryna — Komitet uznaww wiadze ZUNR, co iogto oznaczaé wejscie
moskwotilow na droge identyfikacji z ruchem ukraifiskim. Wedtug Kedryna
proces ten wykazywat tendencje rozwojowe, lecz zostat przerwany przez upa-
dek painstwa ukrai1iskiego7.

Echo tych przemian dotarlo takze na Lemkowszczyzng. 18 pazdziernika
1922 na przedwyborczym zebraniu w Krynicy, na ktérym delegaci lwowscy
(Gensiorskyj i Petechatyj) przemawiali w literackim jezyku ukraiinskim, iden-
tyfikujac si¢ z Ispolnitielnym Komitictem, wybrano Komitet Okregowy dla
powiatow gorlickiego, grybowskiego i nowosadeckiego, w skiad ktérego wesz-
i migdzy innymi: Jaroslaw Kaczmarczyk i Mefodij (Metody) Trochanowskyj.
Pierwszy w przysztosci zwigze si¢ z nurtem ukrairiskim, a drugi — poczatkowo
z ruchem moskwofilskim, a nastgpnie staroruskim®.

Réznorodnos$¢ nurtéw politycznych wystepujacych w HRNO czynity
organizacj¢ wewngetrziiie niespdjng. W 1921 r. zarysowaty sic dwa obozy:
prawicowy (W. Trusz, M. Baczvnskyj i in.)” oraz lewicowy — grupa komuni-

3 DALO, I L, op. 55, spr. 383, Dieto o registraciji rusofilskoho obszczestwa ,,Russkaja Rada”
wo Lwowie, k. 3. Pismo podpisali: przewodniczacy — bypeckyj i sekretarz — R. Szkirpan.
W 1921 r. na czele Rady stal W, Trusz, a funkcje zastgpey przewodniczacego petnit M. Ba-

czynskyj.
4 lbidem, k. 1.
5 Ibidem.
6 AAN, KGPP, sygn. 44, Mniejszosci narodowe w Polsce, teksty wykladéw {1935],s. 13.
7 L Kedryn, W poszukiwaniu metryki, s. 163.
8  APK,SPNS, sygn. 85, k.b.n.
9 W 1922 r. wystapily tarcia wsréd poiitykéw prawicowych. Czgsé dzialaczy opowiedziata sig

za jezykiem rosyjskim, a cze$¢ za ,jezykiem Szaszkewycza”, negujac jednos¢ kulturowa
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zujacych dziataczy skupionych wokét pisma ,,Wola Naroda”, kt6rzy w przy-
szlosci znajda si¢ w orbicie oddziatywania KPZUIO. Czeste wzajemne tarcia
pomiedzy tymi obozami doprowadzity w 1923 r. do trwatego roztamu, do czego
w znacznym stopniu przyczynitfa si¢ decyzja Rady Ambasadorow z 14 marca
tego roku, przyznajaca Polsce byla Galicje WschodnizgI g

Decyzja ta stawiala w zupetnie nowej sytuacji ruch ukraifiski w Polsce.
Przede wszystkim partie dazace do niepodlegiosci Ukrainy przestaly liczy¢ na
poparcie ententy, a realnie myslacy politycy ukraifscy podjeli prace w ramach
dostgpnych srodkéw parlamentarnych. Utrzymujacy si¢ negatywny stosunek do
Polski z jednej strony prowadzil do konspiracji nacjonalistycznej zorientowane;j
na Litwe i Niemcy, a z drugiej sktaniat opini¢ publiczng Ukrainy Zachodniej
w kierunku Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, poglebiajac tym
samym sympatie proradzieckie wéréd czesci moskwofiléw. Reakcyjna prawica
moskwofilska pozostala wierna idei ogdlnorosyjskiej, natomiast starorusini
jeszcze silniej utwierdzili si¢ w stusznodci pelnej lojalnosci wobec paristwa
polskiego, nie wychodzgc poza — swoidcie rozumiang — ruska swiadomosé
narodowsy.

A.1 RUSSKA NARODNA ORGANIZACIJA, 1923-1928

wyniku rozbicia wewnetrznego w HRNO w maju 1923 r. jej
Wprawica utworzyta Wriemiennyj Russkij Narodnyj Komitiet, ktory

w listopadzie tego roku przeksztalcit si¢ w partie o nazwie Russka Narodna
Organizacija (RNO)IZ. RNO przyjeta kierunek zdecydowanie rosyjski, co
znalazto odbicie w rezolucjach pierwszego zjazdu tej partii z 1 listopadaw.
Zjazd zgromadzit 342 delegatéw, ktdrych laczyla wspdlna pfaszczyzna anty-
bolszewicka i wybral 15-osobowy organ naczelny partii — Russkij Narodnyj
Sowiet (Rade), w skiad ktérego wszedf migdzy innymi zamieszkaly wowczas
w Przemyslu dziatacz temkowski Orest HnatyszakM. Ideg ogdlnorosyjska w to-
nie RNO umacniat autorytet Rosjanina Nikotaja S. Sieriebriennikowa (posta na
sejm RP), coraz czgsciej odwiedzajacego Lwéw ', Pod jego wplywem na
posiedzeniu Rady RNO 2 lutego 1924 podjeto rezolucjg, moca ktérej nadano

wszystkich plemion ruskich jako rosyjskich. Doszto wéwczas do konfliktu pomigdzy Truszem
a Baczynskym. Zob. AAN, MSW, sygn. 945, M. Baczyriski, Kwestia mniejszosciowa, s. 6-7.

10 AAN, MSW, MF 25607, s. 10; I. Kedryn, W poszukiwaniu metryki, s. 164; M. Andrusiak,
Zarys historii moskalofilstwa wsrdd Ukrairicéw halickich, BP-U, 1933, nc 34-35, 5. 6. Losy
tej partii w kontekscic ruchu komunistycznego oméwif wspolczesny historyk warszawski, zob.
J. Radziejowski, op. cit., passim.

11 AAN, MSW, MF 25607, s. 10.

12 Russkij Narodnyj Sjezd 1 nojabria 1923 g., s. 3; 1. Kedryn, W poszukiwaniu metryki, BP-U, R.
1937, nr 15, 5. 163.

13 Russkij Narodnyj Sjezd 1 nojabria 1923 g., s. 8~10.

14 Ibidem, s. 3-4. Do Rady wybrano takze Baczynskiego i Lysiaka, péZnicjszych przeciwnikéw
idei ogdlnorosyjskie;j.

15 AAN, MSW, sygn. 945, M. Baczyiiski, Kwestia mniejszosciowaq, s. 7.



Siericbriennikowowi prawo reprezentowania intereséw ,ludnosci rosyjskiej”
(,,halyéko tusskoho naselennia”) wobec whadz powiatowych i w parlamencie
RP'C. Na czele tej grupy stangt Wotodymyr Trusz, dyrektor glmnaZJum pan-
stwowego w Stanistawowie, pelnigcy funkcje przewodniczacego RNO'7. Po-
zostajgcy w mniejszosci starorusini (M. Baczynskyj i O. Lysiak) uznawali
wowczas ogdlnorosyjski charakter partii.

Zwiazki pomigdzy dziataczami RNO a aktywistami rosyjskiej mniejszo-
sci narodowej zgrupowanej w Rosyjskim Zjednoczeniu Narodowym (RZN)
ulegaly stopniowemu zacie$nianiu, co powodowalo stopniowe stabniecie wpty-
wow staroruskich w ramach tej organizacji. Pod wplywem RNO pozostawaty:
Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego, Instytut ,, Narodnyj Dom”, Instytut Stau-
ropigijski. sie¢ spétdzielni hundlowych skupionyel wokdt instytucji Russkij

Rewizyjnyj Sojuz oraz tygodnik ,,Russkij Gotos” wydawany we Lwowie w je-

zyku rosyjskim pod redakcjy Iwana Szkirpzmal

Na czelg Rady RNO stali kolejno W. Trusz (1923-1925), ks. Tyt Mysz-
kowskyj (1925) i Hryhorij Malec (1926-1928). W programie politycznym
akcentowano dazenie do uzyskania autonomii dla ,,ziem russkich w Polsce”.
Oczekiwano rozwoju szkolnictwa rosyjskiego, utworzenia katedr jezyka rosyj-

skiego na uniwersytetach we Lwowie i Wilnie, a w przysziosci uzyskania
odrebnego uniwersvietu 10syjsk1wo YW czasie zjazdu paitii we Lwowie 29
czerwca 1926 Mychajto Sochockyj (adwokat w Turce i Sanoku) stwierdzil, ze
»najdotkliwsza krzywda zamieszkalych na terenach Polski czlonkéw narodu
rosyjskiego (odniesienie do Rusinéw galicyjskich— przyp. IM) jest pominiecie
w ustawach jezykowych praw jezyka 1‘osyjskieg0”20. Teren dziatania RNO
obejmowal obszar z osrodkami w Brodach, Kamionce Strumitowej, Turce,
Zborowie, Zloczowie oraz trzy powiaty wojewddziwa Iwowskiego zamieszka-
ne przez Eemkow: krosnieisii leski i sanocki’’ =; ruwozdania z dziatalnodcei
RNO za okles 1923-1926 nic wspominaja o powiatach wojewddztwa krako-
wskmg,o Jedynym przedstawicielem Lemkowszczyzny we wladzach naczel-
nych partii byl wéwczas ks. Kyryto Czajkowskyj z Mszany.

Relacje starostow o dzialalnosci RNO w poszczegélnych powiatach
przesytane do Iwowskiego urzedu wojewddzkiego w lipcu 1926 1. stwierdzaty
stosunkowo staba jej aktywnosé. W wielu powiatach partia ta w ogéle nie
zorganizowata oddziatu (np. jarostawski), a w innych wystapito zjawisko prze-
chodzenia moskwolilow i starorusindw do obozu ukraifiskiego, np. w powia-
tach: drohobyckim, brzozowskim, leskim®. Relacje starostow zawieraly takze

16 Russkij Narodnyj Sjezd 1 nojabria 1923 g.,s. 11.

[7 DALO, I. 1, 0p. 58, spr. 581, Otcziety o sjezdach i sobraniach czlenow russofilskogo obszczie-
stwa ,,Russkaja Narodnaja Organizacija”, 1926-1927,s. I.

I8 AAN, MSW, FM 25607, 5. 10.

19 Ibidem.

20 DALOL, {1, op. 58, spr. 581, k. 3.

21 AAN, MSW, MF 25607, s. 1 1.

22 DALO, I. I, op. 58, spr. 581, k. 3.

23 Ibidem, k. 14. Gloéwnie ksi¢za greckokatoliccy.
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informacje o ruchu polonofilskim w niektérych oddziatach RNO na prowincji,
np. w Sokalu, jednak zawsze w sasiedztwie grupy dziataczy zwiazanych z Sie-
rlebnenmkowem2 Prowincja posiadata powigzania ze Lwowem czesciej za
posrednictwem instytucji kulturalno-o$wiatowych lub gospodarczych, przede
wszystkim czytelni im. Kaczkowskiego i spédzielni handlowych, niz za pomo-
cg filii RNO.

Do czolowych postaci politycznych RNO nalezat H. Matec pozostajacy
w osobistych kontaktach z etnicznymi Rosjanami. W czasie okupacji Galicji
przez wojska carskie organizowal system administracji rosyjskiej. Wiosng
1915 r. wyjechat do Kijowa, a pézniej do Rostowa nad Donem. W 1921 i
powrdcit do Lwowa, gdzie objat funkcje dyrektora w kancelarii Towarzystwa
im. Kaczkows’kiegOZS. Obecnosé we Lwowie Matca, a takze kilku wybitnych
osobistosci rosyjskiego $wiata politycznego sprzed r. 1917, np. Borysa Lela-
wskiego (czionka ostatniej Dumy rosyjskiej), niewatpliwie skltonita lidera ro-
syjskiej mniejszosci narodowej w Polsce Sieriebriennikowa do podjecia roz-
méw o Sciste] wspétpracy moskwofiléw Iwowskich z Rosjanami. Motywacja
byta che¢ rozszerzenia strefy wptywdéw RZN oraz staba aktywnos¢ polityczna
Rosjan w bytej Kongreséwce :

Flirt polityczny Sieriebriennikowa z czotlowymi moskwotilami Iwo-
wskimi szybko przynidst pozadane skutki. Hasta prowadzonej przez niego
propagandy zaciazyly na rezolucjach podjetych przez Zjazd ogélny RNO we
Lwowie 29 czerwca 1926. Po wystapieniu Sieriebriennikowa, przemawiajace-
go goscinnie — moéwit o ,,duchu prawdziwego narodu 1‘osyjskiego”27 — glos
zabral Malec. Stwierdzil, ze $wiat rosyjski poprzez swg wielko$¢ i kulture
posiada dla plemion ,,russkich” magnetyczna site i wystapit przeciwko rzadowsi
polskiemu, oskarzajac go o popieranie ,,separatyzmu Ukraifcéw i Biatorusi-
néw” 28, Przebieg obrad zjazdu utwierdzit Sieriebriennikowa w przekonaniu o
mozliwosci odbycia si¢ we Lwowie ogdlnopolskiego zjazdu Zjednoczenia
Rosjan. Uczestnictwo RZN 1 RNO we wspdlnym zjeZdzie miato stworzyc
szeroki front walki politycznej dla Rosjan w Polsce. Zjazd zostat zaplanowany
na 4 grudnia 1926, lecz odby? si¢ dwa miesiace pézniej — 2 lutego 1927%°

Gtéwnym organizatorem i gospodarzem byt Matec. W pracach przygo-
towawczych i obradach aktywnie uczestniczyli: B. Lelawskij, M. Sochodkyj,
A. Poliszczuk (kupiec z Brodéw) 1 inni*’. Lemkowszczyzne reprezentowat ks.
Czajkowskyj, ktory przeczytat telegram powitalny ,,od Lemkowszczyzny”31
Uchwalone przez zjazd rezolucje méwily o reformie rolnej z uwzglednieniem

24 ]. Szatynskyj i ks. A. Klaczynskyj — polonofile; ks. Siekierzynskyj — stronnik Sieriebrien-
nikowa.

25 Zob. W.R. Wawrik, Hryhorij Malec, ,,Nauka”, R. 1936, nr 10-12,5. 5-21.

26  AAN,MSW, sygn. 945, k. 7.

27 DALO,f. 1, op. 58, spr. 581, k. 3.

28 Ibidem.

29 SN,R.1927,nr1,s.62.

30 DALO, . 1, op. 58, spr. 581, k. 67.

31 Ibidem, k. 69. ‘
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praw i potrzeb ,ludnosci rosyjskiej”. Powtdrzono postulat w sprawie katedr
Jjezyka i literatury rosyjskiej oraz historii Rosji na uniwersytetach lwowskim
i wileiiskim. Ponadto zadano uznania praw jezyka rosyjskiego w administra-
cjii sqdownictwie”. Sporo miejsca poswigcono sprawoin religijnym, przede
wszystkim Cerkwi prawostawnej, ktérg na zjezdzie reprezentowal miedzy
innymi ks. Michait Iwaskow, Rosjanin z Wotynia, aktywny w rozwoju pra-
wostawia nabemkowszczyznic uschytkulat 20, ' t6rzono lukze zgtoszony
juz na zjezdzie RNO w czerwcu 1926 r. postulat, aby RZN stanelo w obronie
»niezawistosci Cerkwi od Rzymu i 1'zqc1u”33. Obrady zjazdu prowadzono w je-
zyku rosyjskim34 ’

Udzial w zjezdzie Zjednoczenia Rosjan byt sprawdzianem postaw poli-
tycznych lideréw RNO. Zjazd potwierdzit tradycyjny podziat utrzymujacy sie
wewnatrz tej partii, tj. na skrajnych moskwofiléw oraz propolskich starorusi-
néw. Ponadto wéréd niektdrych stronnikéw Sieriebriennikowa zarysowalo sie
zwatpienie w stusznos$c rozpowszechniania idei rosyjskiej na ziemi Iwowskiej.
Nie wzieli udzialu w zjeZdzie czotowi moskwofile: W. Trusz, A. Sywulak,
M. Tretiak®. M. Gluszkewycz, ktory nalezat do komitetu organizacyjnego
zjazdu, poczatkowo wycofat si¢ z przygotowan i dol;icro po perswazji Sierie-
briennikowa wigczyt si¢ do spraw organizacyjnych‘q OczywisScie nie wzigli
udzialu w zjezdzie propolsko ustosunkowani starorusini.

Kilka tygodni poZniej, w dniach 27 lutego — | marca 1927, obradowata
we Lwowie nowo wybrana Red 1 Naczelna RZN. W iej strukturze organizacyj-
nej dziafato piec oddzialdw: polityczno-agitacyjny, cerkiewny i o§wiatowo-kul-
turalny, ekonomiczno-rolny, prawny i finansowy”. Tylko w dziale cerkiewnym
i kulturalo-owiatowym nie byto przedstawiciela z wojewddztw potudnio-
wo-wschodnich. Wypada sadzic, ze luke t¢ wypelnit ks. K. Czajkowskyj,
cztonek oddziatu polityczno-agitacyjnego, ktéry aktywnie uczestniczyl w tym
czasie w upowszechnianiu prawostawia w parafiach greckokatolickiej diecezji
przemyskie;.

32 SN, R.1927,nr2,s. [80.

33 DALO, . I, op. 58, spr. 581, k. 4.

34 ibidem, k. 67, 69; SN, R. 1927, nr 1, 5. 62 i nr 2, 5. 180. Zjazd wybrat nowa Rade Naczelng
RZN, do ktdrej oprdcz ctnicznych Rosjan weszli przedstawiciele RNO. Wojewddztwo lwo-
wskie reprezentowali: Malec — przewodniczacy Rady Narodowej RNO, ks. Czajkowskyj,
Gluszkewycz, Jurczakewycez i 1.elwskij; stanistawowskic — A. Hajdak i M. Sochoékyj;
tarnopuiskie — K. Hawryszkiw i 5. Wyskiw.

35 DALO, . 1, op. 58, spr. 581, k. 66, 67.

36  Ibidem, k. 67.

37 Wykaz czionkéw oddziatéw Rady Naczelnej RZN wybranych i zatwierdzonych na posie-
dzeniu Rady w lutym 1927 1. Oddzial polityczno-agitacyjny: ks. Czajkowskyj, Goriaczko,
Kasperowicz, Lelawskij, Malec, Sieriebriennikow; oddziat cerkiewny i kulturalno-o§wiato-
wy: Archipenko, Buturlin, Moller, Pristowskij, Sawkow, Siericbriennikow; oddziat ekono-
miczno-rolny: Chrennikow, Jurczakewycz, Matec, Kistowskij, Moller, Kasperowicz, Peryé-
kyj, Sinkewycz; oddziat prawny: Gluszkewycz, Kasperowicz, Sieriebriennikow, Sochockyj;
oddziat finansowy: Andro, Chrennikow, Kistowskij, Lelawskij, Malec, Moller, Wejnaro-
wskij. Zob. SN, R. 1927, nr 2, s. 180.

Dokonana w lutym i marcu integracja wladz naczelnych RNO i RZN
pociagneta za soba znaczace dla obu organizacji skutki polityczne. Obie partie,
formalnie niezalezne, uaktywnity swa dzialalnos¢ w wielu dziedzinach zycia
spolecznego i politycznego. Wedtug sprawozdania z dziatalnosci RNO ztozo-
nego przez Mychajle Marko na zjezdzie we Lwowie 16 czerwca 1927, organi-
zacja ta posiadata oddzialy powiatowe w Kamionce Strumitowej, Krosnie,
Samborze, Sanoku, Sokalu i Zétkwi>®, Jej dziatalnos¢ nie ograniczala si¢ tylko
do obszaru RP. W okresie sprawozdawczym (29 VI 1926 do 16 VI 1927) RNO
wystala delegata na kongres Ligi Mniejszosci Narodowych w Genewie™.

Jednoczesnie nasility si¢ wystapienia przeciwko rzadowi RP. Zarzucono
wiadzom paristwowym traktowanie obywateli narodowosci ,russkiej” (tj. ro-
syjskiej — przyp. JM), jako obywateli ,,irzeciego slopnia”4 , wskazywano na
podloze polityczne wprowadzonej w 1925 r. reformy rolnej, ponowiono zarzuty
prowadzenia przez paristwo polityki denacjonalizacyjnej .

Porozumienie si¢ lideréow RNO i RZN posiadalo ponadto znaczenie
polityczne ze wzgledu na zblizajace sig wybory do parlamentu. Na posiedzeniu
Rady Naczelnej RZN w Kowlu 13 listopada 1927 powolano tzw. Komisje
Pieciu, do ktdrej weszli: Sieriebrennikow, Korol, Jemielanow oraz Lwowianie:
Matec i Lelawskij42. Komisja ta opracowata odezwe do ludnosci rosyjskiej,
opublikowang 14 grudnia 1927. Odezwa informowata wyborcéw o programie
politycznym RNO i RZN oraz wyjasniata powody, dla ktérych organizacje te
nie przystapity do Bloku Mniejszosci Narodowych“. Wzywata do wspélpracy
duchowiefistwo rosyjskie (prawostawne), zaznaczajac, ze obrona praw Cerkwi
prawostawnej i jej duchowieristwa jest jednym z gléwnych zadai RNO
i RZN* . Jeszcze scislejsza wspélpraca nastapita po sukcesie odbytej wspélnie
z Rosjanami kampanii wyborczej, ktéra przyniosta mandat poselski Pawlowi
Korolowi.

A.2 RUSSKA SELANSKA ORGANIZACLJA, 19281939

Na 7 czerwca 1928 Rada Naczelna RNO zwolata zjazd krajowy do
Lwowa. W zjeZdzie udzial wziglo 129 delegatéw z wojewddztw
pofudniowo-wschodnich. Na wniosek Romana Durkota z Kulikowa zjazd
uchwalil zmiang nazwy partii na Russka Selanska Organizacija (Rosyjska

38 DALO, f. 1, op. 58, spr. 581, k. 83. W sprawozdaniuvnie wspomina si¢ 0 wojewddztwic
krakowskim.
39 Ibidem.

40 AAN, MSW, sygn. 961, Sprawozdanie Wydziatu Spraw Narodowosciowych MSW z 7ycia

mniejszosci narodowych, XI1 1926-XI1 1927, 5. 66.

41 Ibidem,s. 65.

42 SN, R. 1927, nr 5-6,s. 556; AAN, MSW, sygn. 961, s. 255.

43 Decyzje o nieprzystapieniu do Bloku Mniejszosci Narodowych argumentowano hastem , wiel-
kosci narodu rosyjskiego”, ktéry nie moze przysta¢ na ponizajace — zdanicm lideréw RNO
i RZN — warunki stawiane przez BMN, zob. SN, R. 1927, nr 5-6, s. 556.

44 Ibidem.



Wiosciarniska Organizacja — RSO)45; partia ta jako jednostka autonomiczna
weszta w skiad Zjednoczenia Rosjan™". Uchwata ta wynikata z ideologii mosk-
wofiléw galicyjskich, ktéra zaklauala istnienie jednej ,,russkiej nacji”, podzie-
lonej na narody podrzedne: rosyjski, ukrainiski i biatoruski, oraz istnienie tylko
jednego jezyka literackiego tej nacji — jezyka ,russkiego”, tj. rosyjskiego.
W my$] tej koncepcji jezyk ukraifiski miat prawo bytu jako jezyk danej czesel
ludnosci rosyjskiej, jako jezyk regionalny lub — filologicznie rzecz ujmujac —
narzecze jezykarosyjskiego, natomiast naréd ukrairiski miat prawo do wlasnego
Lpaiistwa”, lecz nie mia} pldwa do ,,gosudarstwa” (sic!) — ,,gosudarstwo”
mogto byc¢ tylko 1osyjskxe W wyniku zywych dyskusji programowych
z udzialem Sieriebriennikowa uchwalono szereg rezolucji wskazujacych na
prorosyjski i proprawosldwny charakter partii oraz postawg opozycyjna wobec
RP i wroga wobec stronnictw ukrairiskich.
Najwazniejsze rezolucje zjazdu stwierdzaly:

e RSO zgda swobodnego rozwoju narodowego dla ludnosci 105y_]§k16_],
gdyz ,konstytucja polska nie dzieli obywateli na kategorie™;

o ziazd uwaza posta Korolu za jedynego prze mwiciela ,ludnosei rus-
skicj” w sejmie i odmawia tego przedstawicielstwa postom wszystkich
partii ukraifiskich, uwazajac Ukraificow za ,,mordercdw Rusindéw”;

e zjazd protestuje przeciw polityce kredytowania paristwowych instytucji
bankowych, ktére odmawiajg kredytu Russkiemu Rewizyjnenui Sojuzowi
we Lwowie;

e zjazd wzywa starorusinéw lojalnych wobec RP do podporzadkowania
sie RSO;

e zjazd pietnuje ,,waskopartyjne, szowinistyczne i niezgodne z nauka
Chrystusa” postepowanie naczelnych wtadz Kosciofa greckokatolickie-
go we Lwowic

Uznano, Ze organem prasowym RSO, a takze tymczasowo RZN (decyzja ta
swiadezy o stabej aktywnosci etnicznych Rosjan), bedzie wydawany we Lwowie
w jezyku rosyjskim ,,Russkij Golos”, natomiast pismo ,,Zemla i Wola” drukowa-
ne w jezyku zblizonym do ukrairiskiego przeznaczono dla ludnosci wiejskiej.
RSO uznala za whasne nasiepujqec Iwowskie placow . kulturalno-oswiatowe
i gospodarcze: Instytut Stauropigijski, Instytut ,, Narodnyj (Dom (pozostajacy
jednak w posiadaniu starorusinOw) i Russkij Rewizyjnyj Sojuz . Natomiast Towa-

45 "Russkij Golos” R. 1928, nr 258-259, 5. 4. Przewaga 109 glosow.

46, Oriens” R. 1936, z. 1, s. [6-18. Tres¢ oswiadczenia zghaszajacego akees do RSO zaczynata
sie od slow: ,,Prosze przyja¢ mnic, wedlug narodowosci obywatela rosyjskiego wsi ...”. CyL.
za CDIAL, £. 394, on. 1, spr. 7, Blanky zajaw pro pryjom w czieny Ruskoji Selangkoji
organizaciji, k. 1, 2, 3.

47 1. Kedryn, W poszukiwaniu metryki, s. 164; J. Moklak, Political Orientations, s, 16-17.

48 CDIAL, f. 130, op. 1, spr. 39, Rezoluciji krajowoho zjizdu delegativ Hatvcéko-ruskoji nacio-
nalnoji orhanizaciji — ,, Russka selunska organizacija” wid 7 czerwnia 1928 r. pro polityczne
stanowyszcze moskwofiliw, k. 1-2.

49 SN, R. 1928, nr3-4,s. 424.

rzystwo im. Kaczkowskiego istniato jako oddzielna instytucja, posrednio —
poprzez Malca i Cebrynskiego — zwiazana z Rada Centralng RSO.

Zjazd wybral pierwsze wiadze naczelne nowej partii. Przewodniczgcym
Rady zostat Illja Wynnyc¢kyj z Drohobycza .Lemkowszczyzng reprezentowa-
to w Radzie pieciu przedstawicieli: Semen Wozniak z Krosna, Osyp Hukewycz
z Sanoka, Teodor Wojtowycz z Uscia Ruskiego, Teodor Fedak z Polan (pow.
kro$niefiski) oraz ks. Czaj kows’kyj5 ! Tednaz koicowych rezolucji zjazdu wzy-
wata ,,mezéw zaufania” partii do zaktadania powiatowych i lokalnych komite-
t6w RSO

Budowa struktur partii opierafa si¢ na ludnosci zamieszkujacej obszar
Polski potudniowo-wschodniej. Niemniej podejscie do Lemkow, a takze Boj-
kéw, ze wzgledu na specyfike regionu podgdiskiego, musiato mie¢ specjalne
zabarwienie. RSO mogla zdobywaé¢ zwolennikéw jedynie w rejonach stabo
penetrowanych przez organizacje narodowo-ukrairiskie, o wciaz zywych jesz-
cze sprzed wojny sympatiach prorosyjskich. Podatni na akcje RSO byli przede
wszystkim nierozbudzeni politycznie chlopi oraz czgs¢ prowincjonalnej inteli-
genq153.

Na Eemkowszczyznie komérki RSO najpredzej powstawaly w wojewo-
dztwie lwowskim, w powiatach sanockim i kro$nieiiskim. Rozne jednak byly
tam okolicznosci rozwoju partii i r6zne bylo pochodzenie spoleczne jej czton-
kéw. Podczas gdy w powiecie krosnieriskim RSO tworzyli gidwnie chiopi,
w regionie sanockim byta to inteligencja. Istotna réznica lezata takze w sferze
wyznaniowej: w Krosnieriskiem przewazali prawostawni — neofici, a w Sa-
nockiem — grekokatolicy. '

Juz weze$niej, jeszcze w okresie tworzenia struktury RNO w powiecie
krosnieriskim, wykorzystywano konflikty wyznaniowe wéréd Eemkow. Wiece
polityczne organizowano w Srodowisku wyznawcéw prawostawia. Jednym
z pierwszych byt wiec w Tylawie przeprowadzony 16 listopada 1926, ktdry
zgromadzil ok. 900 uczestnikow’ 4, w wiekszosci mieszkaicow Tylawy
i Trzciany. O jego znaczeniu politycznym swiadezy obecno$¢ wybitnych mo-
skwofiléw lwowskich: R. Wawryka i M. Cebrynskiego oraz Sieriebriennikowa.
W swych wystapieniach goscie ostro wystepowali przeciwko idei ukrainskiej
i duchowiefistwu greckokatolickiemu. Pierwsza rezolucja wiecu méwita o ko-
niecznosci uznania przez Eemkéw tylko jednej partii — RNO, poprzedniczki
RSO™.

Niejednokrotnie z inspiracji duchownych prawostawnych powstawaly
pierwsze komitety lokalne RSO. Jednym z najbardziej aktywnych ksiezy byt

50 Wsréd cztonkéw znalezli sig: Cebrynskyj, Chylak, Hanasewycz, Jurczakewycz, Malec, Me-
dyckyj, Lelawskij, Szkirpan, Wawryk, Zajac.

51 ,Russkij Golos”, R. 1928, nr 258-259, 5. 5; ZemlaiWola”, R. 1928, nr21-22,5.3.

52 CDIAL,f. 130, op. I, spr. 39, k. 1.

53 Eemkiwska probtema. Napysaw Lemko, Lwiw 1933, 5. 6.

54 AAN, MWRIOP, sygn. 928, Sprawy osobowe ksigzy. Antypaiistwowa dziatalnosc kleru
greckokatolickiego w Matopolsce, k. 322.

55 Ibidem.



M. Iwaskow, delegowany przez metropolite Dionize2o na stanowisko admi-
nistratora do Tylawy. Wraz z T. Fcdakiem inspirowat on lokalne zjazdy partii
w Ciechani, Mszanie, Myscowej, Olchowcu, Polanach i Tylaw1e Idee RSO
w regionie kro$nieriskim najszybciej przyjely sie w Tylawie i Mszanie®’ , gdzie
prowadzit dzialalnos¢ czlonek whadz centralnych — ks. Czajkowskyj. W wy-
niku zabiegéw Czajkowskiego i Iwaskowa, a takze lokalnych dzialaczy:
M. Bankowskiego, T. Fedaka, P. Hajdy, P. Kaszczaka i 1. Wijtyka, doszlo do
zorganizowania zjazdu powiatowego RSO w Tylawie 30 grudnia 1928. Na
zjazd przybylo ponad siedemdziesigciu delegatow z kilkunastu wsi powiatu
krosnieriskiego. Referaty programowe wygtosili: ks. M. Iwaskow oraz T. Fedak.
Zjazd wytonit Komltet Powiatowy RSO z Iwanem Jadtowskym (Tylawa) jako
przewodmczacym Powzigte na zjezdzie rezolucje naktadaly na cztonkéw
obowigzek poszerzania wplywdéw partii w terenie poprzez zakfadanie nowych
komitetéw lokalnych i czytelni im. KaczkowskxegoS Opierajac si¢ na prawo-
stawiu, RSO rozwijala swoje agendy takze w WO_]CWOdZ[Wle krakowskim,
w powiatach: grybowskim, gorlickim IJASK:‘,kalnl . W niewielkim stopniu pro-
ces ten dotyczyt powiatu nowosgdeckiego.

Zupelnie inaczej bylo w powiecic sanockim, gdzie prawostawie wysta-
pilo tylko w dwéch miejscowosciach, Lipowcu i Czeremsze. Region sanocki
pod wieloma aspektami zycia spolecznego i politycznego ciazyt do Lwowa.
W Sanoku od pofowy XIX w. liczna byta femkowsko-bojkowska inteligencja
staroruska, ktéra po wybuchu wojny §wiatowej stangla w obliczu wyboru $wia-
domosci narodowej. Wojna polsko-ukrairiska 19181919 przechylita szale na
strong ukraifiskiego ruchu narodowego, eliminujac tam w znacznym stopniu
dawne nastroje prorosyjskie i staroruskie. Proces ten dotyczyt gtéwnie mio-
dych, ktorzy rozwijali swe uczucia narodowe nawiazujac do tradycji ukrain-
skich wojen narodowowyzwoledczych, natomiast starsi nie chcieli lub nie
potrafili oderwac si¢ od idei, w ktérych wyrosli, i pozostali wierni moskwofil-
stwu jub koncepcji staroruskiej.

Ludnos¢ chlopska uczestniczyta w tworzeniu lokalnych o§rodkéw RSO
przede wszystkim z powoddéw pragmatycznych, oczekujac poprawy warunkéw
bytu, poprawy organizacji zycia spolecznego, podniesienia poziomu cywiliza-
cyjnego swego regionu itp. Lokalni propagatorzy prowadzacy dzialalnosé
w porozumieniu z Rada Centralng partii wychodzili naprzeciw tym oczekiwa-
niom. Pierwszy okregowy zjazd RSO przewidziany dla calej Lemkowszczyzny,

56 ,ZemlaiWola”, R. 1929, nr 52, 5. 4; , Russkij Gotos”, R. 1929, ur 6, s. 3.

57  Skfad komitetu RSO w Tylawie wybrany na zebraniu 9 grudnia 1928: 1. Kyrpan — przewod-
niczacy, 1. Lijcyszyn — sekretarz, M. Kukulak — kasjer. Sklad komitetu w Mszanie: T. Broda
— przewodniczacy, A. Grabskyj— sekretarz, A. Bankowskyj — kasjer, O. Hidnyk i M. Baly;
— czlonkowie. Zob. ,,Zemlai Wola”, R. 1929, nr 52, s. 4.

58 ,Russkij Golos”, R. 1929, nr 6, 5. 3. Pozostali czlonkowie Komitetu: P. Petryk (Zyndranowa)
— zastgpca przewodniczacego, 1. Kyrpan (Tylawa) — sekretarz, S. Fedak (Mszana) — kasjer,
1. Dytko (Polany), P. Baran (Trzciana), H. Glowackyj (Barwinek) — czlonkowie.

59 ,ZemlaiWola”, R. 1929, nr 52, s. 4.

60 BoguszaiKrélowa Ruska byty drugimi w kolejnosci powstawania osrodkami prawostawia na
LemkowszczyZnie w latach 20.

R I L i e N it - -

ktdry odbyl sig w Sanoku 2 lutego 1929, przebiegat pod hastem walki ,,0 prawa
polityczne, kulturalne i ekonomiczne dla Rusi Lemkowskiej” S . Organizatorzy
zjazdu spodziewali sig uczestnictwa delegatéw z osmiu p0w1at0w lecz ze
wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne (511ny mroz, -33 C) przybyl
delegaci tylko z czterech pobliskich powratow 3 . Zjazd otworzyt przewodni-
czgcy Okregowego Komitetu RSO w Sanoku Jewhen Szatynskyj. Gléwna
trescia obrad byly sprawy aktywizacji mas chlopskich w pracach instytucji
kulturalno-oswiatowych i gospodarczych. Dyskusje poprzedzity referaty pro-
gramowe wygloszone przez delegatéw Rady Centralnej: Jurczakewycza
i Hrabca. W dyskusji glos zabierali takze eresowcy sanoccy: J. Szatynskyj,
M. Muzyczka, D. Gensiorskyj. Protestowano przeciwko ruchowi ukrairiskie-
mu, gléwnie UNDO, oskarzajac politykéw ukrairiskich o eliminowanie pojec:
,Ru$”, ,Rusin” z zycia publicznego. Ze wzgledu na nieobecnos¢ delegatow
z wojewGdztwa krakowskiego postanowiono zwola¢ do Sanoka ogélnoiemko-
wski zjazd chiopski z catej Lemkowszczyzny na marzec r. 1929 64

Roéwnolegle rozwijano struktury terenowe partii w WO}CWOdZtWiC kra-
kowskim. W pierwszej kolejnosci lokalne komitety RSO powstaty w powiecie
grybowskim. Do najbardziej aktywnych dziataczy nalezeli: Jurij Chocholak
i Julian Halkowycz z Boguszy, Wasyl Didowycz z Binczarowej oraz Sofron
Krynyckyj i Zahar Stawyskyj ze Snietnicy“. Wymienieni aktywnie pracowali
takze narzecz legalizacji placéwek réwnolegle rozwijajacego si¢ prawostawia.
Wiosna 1930 r. doszto do utworzenia struktury RSO w powiecie grybowskim.
Zjazd delegatéw poszczegdlnych wsi odbyl si¢ we F]orynce 27 kwietnia i po-
wotatl do zycia Komitet Powiatowy dla Grybowszczyzny ® Podobnie jak miato
to miejsce w przypadku zjazdu sanockiego z referatem programowym wystapit
delegat Rady Centralnej przybyty ze Lwowa A. Batenczuk — Lemko pocho-
dzacy z Wegléwki. Oprécz zagadnien politycznych wnikliwie oméwiono spra-

67
wy gospodarcze, ktére zdominowaty dyskusje
Rozwéj organizacyjny RSO wsréd ludnosci temkowskiej w 1930 r.

napotkat trudnosci ze strony BBWR, z ktérym wspétpracowali aktywisci nurtu
staroruskiego. Po doswiadczeniu wyboréw z 1928 r., ktére nie daty Lem-
kowszczyZnie przedstawiciela w parlamencie (wybrany wowczas Korol pocho-
dzit z Biatej Podlaskiej), spora czg$¢ Lemkéw, dotad sympatyzujaca z RSO,
coraz chetniej sktaniata si¢ w strong BBWR. Nie dziwi zatem fiasko RSO
w wyborach 1930 r. mimo aktywnie prowadzonej kampanii w powiatach fem-

61 ,Russkij Golos”, R. 1929, nr 7, s. 3.

62 ,ZemlaiWola”, R. 1929, nr 54, s. 4.

63 lbidem.

64 Ibidem,s. 5.

65 Ibidem,s. 4.

66 ,Zemlai Wola”, R. 1930, nr 18, 5. 3. Sklad komitetu grybowskiego: W. Dubec i H. Habura
(Florynka) J. Drozdzak (Krélowa Ruska), H. Kosowskyj i Z. Stawyskyj (Snietnica), J.
Porucidlo (Czyrna), W. Rydzanycz (Banica), M. Kuziak (Wawizka), D. Trochanowskyj
(Binczarowa), P. Stywa (Bogusza) i M. Zuk (Kamianna).

67 Ibidem.
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kowskich. Niemniej nawet tam, gdzie struktura organizacyjna partii byta sto-
sunkowo watla, tj. w powiatach: nowosadeckim i gorlickim, powotywano lo-
kalne komitety wyborcze RSO,

Pierwszy okres rozwoju RSO zamknely obrady Il Ogoélnokrajowego
Zjazdu tej organizacji, ktéry odbyt si¢ we Lwowie 25 grudnia 1931. O ponad
trzyletnim okresie dzialalnosci RSO mdéwit sprawozdawea M. Marko ze Lwo-
wa, ktéry przedstawiajac rozwdj struktury partii na prowincji — co bylto
priorytetowym zadaniem Rady Centralnej — wykazal, ze zalozono tgcznie 116
komitetéw lokalnych RSO na obszarze 3 wojewddztw poludniowo-wschod-
nich. W przypadku Lemkowszczyzny tylko Femkowie w Nowotarskiem i na
JasielszczyZnie nie posiadali odrgbnego Komitetu Powiatowego69. Delegaci
z Lemkowszczyzny: Iwan Bankowskyj z Mszany, Semen Handiak ze Swierzo-
wej Ruskiej, B. Mokryckyj z Sanoka, podkreslali znaczenie spraw gospodar-
czych w ksztaltowaniu postaw politycznych Eemkow ", Uwagi tc zostaty wy-
korzystane przy formufowaniu tre<ci rezolucji zjazdowyveh w kwestii sposobu
i metod dalszego rozwoju struktur partii na prowincji. W tym celu powolano
wéwezas pigcioosobowa Komisje Inicjatywna, w ktdrej Lemkowszczyzne re-
prezentowat Iwan Basalyga z Kunkoweﬂl . Zjazd wybral nowa Radg Centralng,
w skiad ktérej ponownie weszto kilku przedstawicieli z Lemkowszczyzny.
Zatrzymali swe miejsca w Radzie ks. Czajkowskyj i S. Wozniak, natomiast
Wojtowycza i Fedaka zastapili inni wioScianie: L. Basatyga oraz W. Dubec
z Florynki. Okrgg sanocki reprezentowal Andrij Macleja72.

Do roku 1932 RSO nie wyodrebniala zagadnienia femkowskiego w pra-
cach organizacyjnych. W dokumentacji partyjnej uzywano wprawdzie pojec
JEemko” czy ,temkowszczyzna”, lecz wynikalo to raczej z uklonu wobec
odrebnosci regionalnej, nie za§ z powodéw politycznych. Poniewaz w 1932 1.
byly juz widoczne pierwsze przejawy polityki regionalnej panstwa, a kwestig
temkowska coraz czesciej podnosity kola ukraifiskie, dyskusje wokot spraw
Lemkowszezyzny pojawily sie rowniez na famach prasy moskwofilskiej. Wha-
dze centralne RSO juz w 1930 ., przy okazji wybordw, dostrzegly w niektérych
srodowiskach lemkowskich objawy separatyzmu, np. w fonie Komitetu Powia-
towego w Gorlicach. O zaistnieniu tendencji separatystycznych wéréd dziata-
czy gorlickich powiadomit redakcje . Zemli i Woli” anonimowy nadawca listu,

68 ,ZemlaiWola”, R. 1930,nr6,s. 3, nr 18,5 31nr 20, s. 4. Komitet RSO w Losiach: J. Dudra,
H. Furtak, A. Jewusiak, S. Karel, W. Rogoc. W wyniku agitacji przedwyborczej na RSO
glosowano migdzy innymi w Maciejowej, Losiach (pow. gorlicki), Krynicy Wsi, Przystopie
i Radocynic. Na zebraniach przedwyborczych 2 ramienia Rady Ceniralnej wystgpowal z re-
feratami programowymi A. Bateficzuk, natomiast wsréd lokalnych agitatorow wyrdznili sig:
Z. Borysa, H. Potyniak i i, Sawczak z Maciejowej, J. Steranka z Nowej Wsi oraz J. Durkot,
H. Gromosiak i O. Hnatyszak z Krynicy. Zob. AP K, UWKr, sygn. 272, Sprawozdania
sytuacyjne wojewody krakowskiego (1930), s. 77.

69 ,ZemlaiWola”,R. 1932, nr 1-2,5.2.

70 Ibidem, nr 3,s. 3. .

71  Ibidem, nr 1-2,s.2.

72 DALO, . 1,0p. 51, spr. 1231, Dielo obszczestwa im. Michaila Kaczkowskogo wo Lwowie, t. 1V,
1930-1931, k. 9

LUV VUL Dby b bev [T U J Uiy -

lecz po wydrukowaniu tej notatki czotowi aktywisci w powiecie (D. Bubniak,
K. Bodak, M. Jurkowskyj, W. Maleckyj, J. Siokalo, T. Wojtowycz) na posiedze-
niu Komitetu Powiatowego postanowili wysta¢ do redakcji sprostowanie za-
przeczajace secesjl $rodowiska gorlickiego z RSO™. Wyslanie sprostowania
mogto by¢ zabiegiem taktycznym, swiadczacym o checi kontynuowania zwiaz-
kéw z RSO pomimo narastajacych tam tendencji staroruskich. Taka postawa
lideréw ruchu tlemkowskiego moze swiadczy¢ o tym, ze tkwili oni w kleszczach
pomiedzy wiadzami Rzeczypospolitej a RSO, usiltujac znaleZ¢ dla siebie naj-
bardziej korzystna pozycje.

Sprawa secesji gorlickie] wywarla wrazenie na lwowskich kotach RSO.
W nastgpstwie tego wydarzenia Rada Centralna podjefa kroki w kierunku
wzmocnienia ruchu organizacyjnego w Gorlickiem i w pozostatych powiatach
wojewddztwa krakowskiego. Z ramienia Rady akcja kierowali: ks. Czajkows-
kyj i Wotodymyr Kucij zamieszkaty w Gorlicach”®. Pierwszym ogniwem
zaplanowanego przedsigwzigcia byl zwotany przez Kucija na 22 maja 1932
zjazd delegatéw Grybowszczyzny do Florynki. Zjazd, ktéremu przewodniczy?
ks. Czajkowskyj, zgromadzil okolo 400 o0séb z okolicznych miejscowosci.
Wzieli w nim udzial takze przedstawiciele regionu gorlickiego (J. Siokato, S.
Kruszynskyj, S. Ciuryk)75. Dyskusja poruszyta szereg zagadnien dotyczacych
spraw gospodarczych, kulturalno-oéwiatowych, wyznaniowych i politycznych.
Dyskutanci: M. Kuziak (Wawrzka), T. Szlachtycz, W. Dubec i H. Wilczanskyj
(Florynka), a zwlaszcza Kruszynskyj (Gorlice), wskazywali na szkodliwos¢é
konfliktéw spotecznych i religijnych, pochianiajacych energi¢ spolecznosci
temkowskiej i uniemozliwiajacych konsolidacje sit’®. W celu dokonania inte-
gracji Lemk6éw wokdt RSO Kucij eksponowal w swoim wystapieniu tragiczne
momenty w dziejach Rusinéw XIX i XX w., odwotujac si¢ zwlaszcza do
Thalerhofu’ . Na zjezdzie wybrano tzw. Szerszy Komitet obejmujacy Grybow-
szczyzng i regiony sasicdnie78. Komitet otrzymat zadanie przeprowadzenia sze-
roko zakrojonej akcji propagandowej w powiatach gorlickim i nowosadeckim.
Trudno dzi$ jednak oceni¢ efekty zjazdu, tym bardziej ze wedlug doniesienia
policyjnego ludnos¢ ,,nie wykazywala zainteresowania 1do wywodg’)w prelegen-

. G . : »79
téw odnosila si¢ pesymistycznie” ~.

73, Zemlai Wola”,R.193 1, nr12,s.3. Autorem doniesienia mial by¢ L. Kaczmarczyk z Meciny,
ktéry nie podpisat sprostowania. ' )

74 W #o6dlach czesto wystepuje takie Kornel Kucij, aktywny w strukturach RSO na terenie
powiatu gorlickiego. Nie udato sie ustalié relacji pomigdzy tymi osobami.

75 AP K, UWK, sygn. 277,s. 172, 173.

76 Ibidem, sygn. 352, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe, miesieczne Starostwa Powiatowego
w Nowym Saczu 1930-1933, k.b.n.

77 Ibidem, sygn. 277,s. 172;

78 Skiad Szerszego Komitetu RSO Grybowszczyzny: W. Didowycz (Binczarowa), M. Dubec,
W. Dubec i H. Habura (Florynka), J. Dulopko i'S. Durkot (Polany), H. Kosowskyj i S. Kry-
nyc¢kyj (Snietnica), M. Kuziak (Wawrzka), W. Kysilowskyj i D. Wojtowycz (Brunary Wyine),
1. Porucidto (Czyrna), M. Skarfosz (KrélowaRuska), P. Stywa (Bogusza), M. Zuk (Kamianna).
Zob. ,Zemlai Wola”, R. 1932, nr 22,s. 1; AP K, UWKr, sygn. 352, k.b.n.

79 AP K, UWKr, sygn. 352, k.b.n.; ibidem, sygn. 277, s. 173.
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Mimo réznego stosunku wioscian do ideologii RSO zjazd potwierdzit
trwaltos$¢ struktury organizacyjnej w wojewdédztwie krakowskim. Czotowi
przedstawiciele Komitetu grybowskiego podjeli si¢ misji utworzenia $cisle
powigzanego z centralg lwowska osrodka gorlickiego. W. Dubec i D. Wojto-
wycz wzieli aktywny udzial w specjalnie w tym celu zorganizowanym zjezdzie
w Smerekowcu 12 czerwca 1932. Uczestniczyto w nim okoto 200 chlopdw oraz
inteligencja gorhcka 0 Referat programowy wygtlosit Sofron Kruszynskyj
z Gorlic. Po jego wysmplemu zjazd uchwalit pelne podporzadkowanie sie
Radzie Centralnej RSO W d ysiusjl poruszano tanz. problemy gospodarcze
wsl, ana liczne pytania w tej kwestii odpowiadat T. Wojtowycz. Na zakoriczenie
wybrano nowy Powiatowy Komitet dla powiatu gorlickiego z siedzibg w Gor-
licach. Jego przewodniczgcym zostal Jarostaw Siokato, ktéry w kodcu 1928 r.
przenidst kancelarie adwokacka z Boryni (pow. turczaiiski) do Gorlic i wigczyt
sie do zycia politycznego Lemkowszcezyzny

Lato i jesien 1932 r. byty okresem intensywnego rozwoju RSO w regio-
nie gorlickim i grybowskim. Szczegdlnie aktywnie dzialaty lokalne komitety
tej partii w Bartnem, Brunarach Wyznych, Czarnem, Florynce, Krélowej Ru-
‘skiej, Mecinie Wielkiej, Smerekowcu, Snietnicy i Usciu Ruskim®®. Najwicksza
ruchliwo$é w terenie wykazywali: 1. Basalyga, J. Chocholak, W. Dubec, S.
Felenczak, S. Kruszynskyj, S. Krynyckyj, W. Kucij, J. Mochnackyj, J. Siokato,
D. Wojtowycz i T. Wojtowycz

Pod koniec 1932 r. Rada Centralna RSO we Lwowie przygotowala
wieloaspektowy plan pracy organizacyjnej na LemkowszczyZnie. Zostal on
zaprezentowany podczas specjainie z tym celu puw olanego ogdlnolemko-
wskiego zjazdu w Gorlicach (15 X), ktéry zgromadzit ¢ elcgatow z powiatéw:
gorlickiego, jasielskiego, kro$nienskiego i nowosadcckxeoo . W pierwszej
czesel obrad z referatem programowym wystapit ks. Czajkowskyj, wskazujac
na wazna role Lemkowszczyzny jako ,twierdzy russkiej” w prowadzonej przez
RSO walce politycznej. Zaproponowat on utworzenie dla Lemkowszczyzny
specjalnego organu kierujacego wszystkimi sprawami zycia publicznego. Pro-
jekt Czajkowskiego, opracowany wezesniej w waskim gronie Rady Centralnej,
odzwierciedlal zmiany w dotychczasowym stosunku RSO do Lemkowszczy-

80 Ibidem, sygn. 277, 5. 205; ,,Zemla i Wola”, R. 1932, nr 25, s. 3. Aktywny udzial w zjezdzic
brali: 1. Basatyga (Kunkowa), M. Duda (Skwirtne), E. Fetenczak (Bartne), 1. Kaczmarczyk
(Mecina), J. Mochnackyj (Gorlice), O. Wistockyj (IHaiiczowa).

81 ,ZemlaiWola”, R. 1932, nr 25, s. 3.

82 Pelny sktad Komitetu: S. Ciuryk (Smerckowiec), M. Duda (Skwirtne), T. Dziamba (Zdynia),
S. lielenczak (Bartne), S. Jaczeczak (Nowica), 1. Kaczimarczyk (Mecina), W. Maleckyj (Klim-
kdwka), D. Szkirpan (Malastow), P VWaidko (Czame) oraz §. Kruszynskyj, J. Siokaloi T. Woj-
lowycz. Zob. ,,Zemla i Wola™", R. 1952, nr23,s. 3.

83 Sklad Komitetu RSO w Czarnem: [. Bajsa, D. Prystopskyj, A. Stach, 1. Tchir, P. Wariko, P.
Zydiak, zob. ,,Zemla i Wola”, R, 1932, nr 35, s. 2. Sktad Komitetu RSO w énielnicy: D.
Demianowycz, H. Goc, I. Kuzmycz, I. Stawyskyj, P. Stawyskyj, zob. ,,Zemlai Wola”,R. 1932,
nr37,s. 3.

84 K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 336.

85 ,Zemlai Wola”, R. 1932, nr 43, 5. 2. W zjezdzie nie uczestniczyli przedstawiciele regionu
sanockiego. *

zny. Whadze lwowskie uznaty specyfike regionu lemkowskiego i utworzyly
odrebng temkowska jednostke organizacyjng w ramach partii. Byto jasne, ze
wobec prowadzonej przez wladze pafistwowe polityki regionalnej, podsycaja-
cej separatyzm femkowski i zblizajacej Lemkéw do BBWR, istnialo niebezpie-
czefistwo topnienia szeregébw RSO. Rada Centralna uznala, ze utrzymanie
wplywéw politycznych na LemkowszczyZnie zalezy od uznania jej odrebnosci
kulturowych i uwzglednienia tego w strukturze partyjne;.

Projekt przedstawiony przez Czajkowskiego zostal z zadowoleniem
przyjety przez uczestnikéw zjazdu, gdyz odpowiadat oczekiwaniom delegatow.
Nowo utworzony organ otrzymal nazwe Lemkowskij Komitiet i cieszyt sig
znacznie wieksza akceptacja niz Komitet Okregowy RSO w Sanoku czy Szer-
szy Komitet RSO, obejmujacy Lemkowszczyzng w wojewbdztwie krako-
wskim. Wydaje si¢, ze o jego popularnosci zadecydowato uzycie w nazwie
przymiotnika ,.lemkowski”. To posuniecie taktyczne Rady Centralnej $wiadczy-
to o dobrym rozeznaniu w sprawach lemkowskxch i 0 znaczeniu, jakie RSO
przywigzywala do Lemkowszczyzny W sktad Komitetu weszto po jednym
przedstawicielu z powiatéw zamieszkanych przez temkow: Orest Hnatyszak
(pow. nowosadecki), Dmytro Wojtowycz (byty pow. gr ybOkal) Jarostaw
Siokato (pow. gorlicki), bew Stachurskyj z Hatbowa (pow. jasielski), Stepan
Herenczak z Tylawy (pow. krognieriski). Nie wybrano przedstawiciela z powia-
tu sanockiego, lecz zarezerwowano dla niego miejsce w Komitecie. Natomiast
nie przewidziano miejsc dla przedstawicieli Lemkow zamieszkalych w powia-
tach: brzozowskim, leskim i nowotarskim, mimo ze Komitet reprezentowat
takze ich mteresy88

Zadaniem Komitetu byla szeroko pojeta pomoc Lemkowszczyzme
w rozwoju gospodarczym i kulturalno-oswiatowym. W tym celu Komitet zobo-
wiazal sie do nawigzania oficjalnych kontaktéw z temkowska emigracja
w Ameryce Péinocnej. Czajkowskyj przedstawil nawet listg 30 zamieszkatych
w Stanach Zjednoczonych 0s6b, do ktérych rozestano specjalne pisma z prosba
0 wspélpracc;gg. Program prac Komitetu ujeto w cztery odrebne dziaty. Odpo-
wiadaty im cztery sekcje: finansowa (S. Kruszynskyj, J. Siokalo), spétdzielcza
(I. Bankowskyj, 1. Basatyga, W. Kucij), kulturalno-oswiatowa (S. Durkot, S.
Kruszynskyj, P. Masara) i szkolna (L. Rusenko, M. Trochanowskyj, O. Wistoc¢-
kyj)™ _

Zadaniem sekcji finansowej byto prowadzenie akcji zbierania i wydat-
kowania funduszy. Sekcja spétdzielcza zostata powotana do zakiadania spot-
dzielni handlowych i kas samopomocowych. Podlegali jej rewizorzy Rewizyj-
nego Sojuzu Russkich Kooperatyw (RSRK), ktérzy pelnili funkcje instruktorow.
Na zjezdzie gorlickim postanowiono utworzy¢ trzy etatowe stanowiska rewi-

86 lbidem.

87 Mimo nieistniejacego juz woéwczas powiatu grybowskiego uznawano struktury partyjne
ustalone przed jego likwidacja (1932).

88 ,Zemlai Wola”, R. 1932, nr43,s. 2.

89 Ibidem.

90 Ibidem.



zorow, ktérzy mieli by¢ utrzymywani przez RSRK oraz z pienigdzy pochodza-
cych z dobrowolnego opodatkowania si¢ ludnosci {6111k()wskiej91. Fundusze
zbierane w powyzszy sposob wykorzystywano takze w pracach sekcji kultural-
no-oSwiatowej, ktora zajmowala si¢ gtéwnie rozwojem ruchu czytelniczego
oraz w pracach komisji szkolxlej92.

Gléwna postacig tej ostatniej byl Metody Trochanowskyj, ktéry zrefe-
rowal stan oswiaty na LemkowszczyZnie. Na jego wniosek po raz pierwszy
oficjalnie podjeto kwesti¢ opracowania i wprowadzenia do nauczania elemen-
tarza w narzeczu lemkowskim. Przedstawiciel wiadz lwowskich RSO ks. Czaj-
kowskyj popart projekt, co dokonato sie na wspélnej ptaszczyznie walki ze
szkolnictwem ukrainskim. Kwestii tej poswigcono jedng z rezolucji zjazdowych
adresowang do pafistwowych wladz szkolnych. Niedlugo p6Zniej Trochanow-
Skyj przeszedt do obozu staroruskiego.

Wazne miejsce w dyskusji zjazdowej mial projekt Czajkowskiego doty-
czacy rozwoju czasopismiennictwa w narzeczu femkowskim. Swiadezy to o za-
sitarze utrzymania Lemkow w orbicie wply wéw RSO nawet za ceng uznawania
separatyzmu femkowskiego. Juz bowiem w latach poprzednich pojawily sie
glosy czytelnikéw ,,Zemli i Woli” proponujace utworzenie osobnej rubryki
drukowanej w dialekcie lemkowskim. Wprawdzie wsréd samych Eemkow
wystepowaly glosy przeciwne, podkreslajyce trudnosci w postaci istniejacych
znacznych réznic dialektycznych w réznych 1‘egionach93, to jednak RSO uzna-
fa, Ze stanowczy sprzeciw w tej kwestii mégliby narazic partig na utrate poparcia
wielu Lemkow, zwlaszeza ze idea gazety temkowskiej nie byta nowa. W 1928 1.
nieregularnie wychodzita gazeta pt. , Lemko”, powolana dla potrzeb kampanii
wyborczej) BBWR; takze w kotach ukraidskich dojrzewata mys! powotania
czasopisma lemkowskiego.

Utworzenie nadrzednego organu RSO dla F.emkowszezyzny, jakim byt
Komitet Eemkowski w Gorlicach, szto w parze z dalszg rozbudowa struktur
powiatowych. Chodzito przede wszystkim o powiat nowosadecki i jasielski.
Juz dwa tygodnie po zjezdzie gorlickim, 23 paZdziernika odbyl sie zjazd
sowiatowy RSO w Krynicy Wsi (dla powiatu nowosadeckiego). Zasady pro-
gramowe RSO referowat W. Kucij — przedstawiciel Rady Centralnej. W imie-
niu Komitetu Grybowszczyzny wystapil S. Krynyckyj. Zjazd, w ktérym udziat
wzigto ok. 200 delegatéw, wytonil nowy nowosadecki Komitet Powiatowy pod

91 Ustalono kwoty miesigezne opodatk = unia: inteligengja 2 do < 7). chiopi — 10 gr.

92, Zemlai Wola”, R, 1932, nr43,s. 2.

93 Propozycja powolania odrebnej rubryki lemkowskiej w ,,Zemli i Woli” pojawita sig w 1930 r.
i zostala ponowiona w 1931 r. Dyskusje w (ej sprawie prowadzono na tamach gazety i, oprécz.
gtoséw popierajacych ten projekt, drukowano takze glosy przeciwne. Do przeciwnikéw
pomysiu nalezat miedzy innymi M. Mylanycz, zamieszkaty wéwcezas w Moczarach, w poblizu
Ustrzyk Dolnych, pochodzacy z powiatu nowosadeckiego. W liscie do redakeji ,,Zemli i Wo-
1i” napisat: ,,dialekt femkowski jest nicjednolity i w réznych wsiach mowia inaczej”, zob.
WZemla i Wola”,_ R. 1931, nr4,s.2.

przewodnictwem Antona Stanczaka z Andrzej(’)wki94. Zjazd krynicki zaakcep-
towat program gorlickiego Komitetu Lf:mk()wskiego95

Najbardziej zap6znionym w rozwoju struktury RSO byt powiat jasielski.
Mimo uczestnictwa delegata tego powiatu na ogdélnolemkowskim zjezdzie
w Gorlicach, nie bylo tam komitetu powiatowego. Budowy struktury partii
w tym powiecie podjeli sig delegaci kilku komitetéw lokalnych, uczestniczacy
w zjeZzdzie w Czarnem 18 wrzc$nia 1932%. Jednak dopiero po zjeZdzie gorlic-
kim, w wyniku staran Czajkowskiego i Kucija, doszto do powiatowego zjazdu
RSO w Swiatkowej Wielkiej (6 XI). Z referatem programowym wystapit Kucij.
Po dyskusji zatwierdzono postanowienia zjazdu gorlickiego. Realizacje zadari
partii powierzono nowo wybranemu Komitetowi Powiatowemu Jasielszczyzny
pod przewodnictwem Danyty Jankowycza ze Swigtkowe;j Wielkiej”.

Jesieniag 1932 r. caty obszar Eemkowszczyzny pokryty byt juz struktura
RSO — od komitetéw lokalnych poprzez komitety powiatowe i regionalne az
do Komitetu Eemkowskiego w Gorlicach. LuZniej zwiazane z centrum gorlic-
kim byly osrodki RSO w powiatach jasielskim i krosniefiskim. Ludnos¢ temko-
wska tego ostatniego cigzyla raczej do centrum sanockiego.

Na przetomie lat 1932 1 1933 doszio do konfrontacji obu oSrodkéow.
Sanok posiadat dtuzsza tradycjeruchu moskwofilskiego, liczniejsza inteligencje
i lepiej zorganizowane zycie spoteczno-gospodarcze oraz wigcej towarzystw
kulturalno-o$wiatowych. Z tych powodéw pretendowat do roli pierwszego
osrodka kulturalnego i politycznego. Natomiast powstanie Komitetu Lemko-
wskiego w Gorlicach, ktéry w mysl uchwaty zjazdowej zaktadal dokooptowa-
nie przedstawicieli powiatu sanockiego, wyraznie przesuwalo centrum zycia
politycznego RSO z Sanoka do Gorlic.

Stan ten utrzymat sig zaledwie 4 miesigce. Juz pod koniec grudnia 1933 1.
w sanockich kotach RSO zaplanowano odbycie zjazdu ,,mez6w zaufania” tej
organizacji z okregu sanockiego, tj. z powiatéw: brzozowskiego, kro$nieriskie-
go, leskiego i sanockiego, w celu oméwienia zadan partii wobec prob usamo-
dzielnienia sie elity femkowskiej w wojewddztwie krakowskim. Zjazd odbyt sie
18 lutego 1933 w Sanoku’®. Z ramienia Rady Centralnej RSO brat w nim udziat
ks. Czajkowskyj, jeden z twércéw Komitetu w Gorlicach. Jego obecnos¢ na obu

94  Pierwszy komitet RSO dla powiatu nowosadeckicgo powstat w 1930 1. Zob. T. Duda, Zycie
polityczne Lemkéw, s. 81. Petny sklad Komitetu: K. Tychanskyj (Wojkowa), H. Gromosiak
(Krynica Wies), J. Harbera (Mochnaczka Nizna), .. Krajniak (Ztockie), S. Kulanda (L.ahowa),
P. Kuzma (Nowa Wies), J. Petryk (Krynica Wics), 1. Pyroh (Milik), B. Rusyniak (Wierchomla
Wielka), M. Seriko (Tylicz), A. Stanczak (Andrzejéwka), A. Wenhrynowycz (PowroZnik).
Zob. ,Zemlai Wola”, R. 1932, nr 44, 5. 2.

95 APK, UWKi, sygn. 352, k.b.n.

96 ,ZemlaiWola”,R. 1932, nr35.

97  Pelny skiad Komitetu: S. Dytko (Pielgrzymka), D. Jankowycz (Swiatkowa Wiclka), F. Kasycz
(Jaworze), W. Komaneckyj (Swiatkowa Mata), F. Miszko (Swierzowa Ruska), J. Sosenko
(Desznica), F. Sydoryk (Kotaii). Zob. ,,Zemla i Wola”, R. 1932, nr 42, 5. 3.

98 SN, R. 1933, nr 1, s. 77-79. Przewodniczacym zjazdu wybrano E. Mokryckicgo, zastgpca
przewodniczacego — J. Sobolewskiego, sekretarzami — T. Stefanyszynail. Hatyka (student).
Zob. ,Zemlai Wola”, R, 1933, nr 11, 5. 1-2.



zjazdach byta odbiciem stosunku dziataczy lwowskich do spraw temkowskich,
ktérzy najpewniej nie byli chetni do akeeptacji dwdch odrebnie dziatajacych
komitetow. Juz na poczatku obrac Czajkowskyj postawil wniosek o powolanie
tzw. Szerszego Komitetu Lemkowskiego Galicji, jednoczacego OSlOdkl gorli-
cki i sanocki i §cisle zwiazanego z Rada Centralng RSO we Lw0w16 . Reali-
zacja tej koncepcji okazata si¢ niemozliwa z powodu nieobecnosci delegatow
z wojewddztwa krakowskiego. Sposréd czionkéw gorlickiego Komitetu Eem-
kowskiego przyby! do Sanoka jedynie S. Herenczak z Tylawy, lecz reprezento-
wat lokalne oddziaty RSO w powiccie kro$niedskim.

Wobec nieobecnosci delegatéw regionu zachodniego zjazd zdecydowat
o utworzeniu Komitetu dia Wschodniej Lemkowszczyzny z siedziba w Sano-
ku, uznajac jednocze$nie komitet gorlicki za reprezentacje Lemkowszczyzny
zachodniej. W sktad zarzadu nowo wybranego Komitetu weszli: Andrij Madeja,
Emanujit Mokryckyj i Eew Jaworskyj z Sanoka, Josyf Peretom z Dukli, Josyf
Sobolewskyj z Kostarowiec, Josyf Fedak ze Sxogowa Gdrnego, Mykota Hniz-
dur z Olchowiec oraz Iwan Hatyk z Czerteza'® Wybmny Komitet wytonit
sposrdd swoich czlonkdw tizy sekcje: tinansowa, spétdzieleza i kulturalno-oswia-
1owq]m. Komitetowi sanockiem:: jazd polecil poroz mienie si¢ z centrum
gorlickim w celu wyboru ogdlnotemkowskiego Komitetu Krajowegom2

W odréznieniu od uchwal zjazdu w Gorlicach (15X 1932), zjazd sanocki
stat bardziej zdecydowanie na gruncie ideologii ogdlnorosyjskiej. Delegaci na
zjazd, w przeciwienistwie do sytuacji, jaka zaistniala w Gorlicach, nie podjeli
w ogdle kweslii nauczania dialektu femkowskiego w szkolach czy tez druko-
wania czasopisma w tym dialekcie. W sprawach jezykowych zjazd sanocki
stanat na stanowisku nauczania literackiego jezyka rosyjskiego w szkotach
ludowych i domagal si¢ utworzenia katedry jezyka rosyjskiego na Uniwersyte-
cie Lwowskim'®. Odrebna rezolucja dotyczyta dyscypliny partyjnej 1 pod-
kreslata koniecznos$é wspdtpracy wszystkich organizacji spolecznych na Lem-
kowszczyZnie z centralg RSO we Lwowie

[stotne zmiany w Zyciu politycznym na LemkowszczyZnie nastapity
w 1933 1. Ulegta wéwczas zachwianiu struktura partyjna RSO przez uaktyw-
nienie sie kierunku staroruskiego. W grudniu tego roku starorusini utworzyli
organizacjy pod nazwa Zwigzek s.onkowski (Lemko-C iuz), w skiad ktorego
weszli przedstawiciele Komitetu Lemkowskiego RSO w Gorlicach. Wobec
tego plany utworzenia jednolitego ogélnotemkowskiego komitetu krajowego

99 | ZemlaiWola”, R. 1933, nr 11, 5. 1-2.

100 Ibidem.

101 Sklad sekcji finansowej: ks. K. Czajkowskyj (Mszana), D. Haty¢kyj (Olchowcee), S. Herenczak
(Tylawa), ks. J. Siekicrzynskyj i J. Szatynskyj (Sanok). Sklad sekeji spoldzielczej: J. Hrabec
(Smolnik), J. Fedak (Srogéw Gérny) oraz M. Muzyczka, 1. Steciw i T. Stefanyszyn (Sanok).
Skiad sckcji kulturalno oswiatowej: O. Hukewycz, A. Madeja, E. Mokryckyj, J. Peretom,
W. Podotyngkyj — wszyscy z Sanoka.

102 SN, R. 1933, nr I,5.78.

103 Ibidem.

104 Ibidem.
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tej partii poprzez polaczenie komitetu gorlickiego i sanockiego zostaty rozwia-
ne.

Ze wzgledu na wage, jaka wiadze centralne RSO przywiazywaly do
Eemkowszczyzny jako do jednego z nielicznych regionow, ktéry przechowat
starg Swiadomo$¢ ruska, kwestia temkowska byla jednym z gtéwnych zagad-
niefi omawianych podczas III Ogdélnokrajowego Zjazdu partii we Lwowie
26 grudnia 193310, Zjazd ten zgromadzit ok. 80 delegatow z 32 powiatow,
w tym takze czlonkéw komitetu gorlickiego, ktorzy (sic!) jednoczesnie byli
cztonkami Zemko-Sojuzu, oficjalnie wystepujacego przeciwko ideologii ogdl-
norosyjskiej. Co wiecej, niektorzy liderzy Zwigzku, np O. Hnatyszak i S. Dur-
kot, weszli do nowo wybranej Rady Centralnej RSO 19 postawa przedstawi-
cieli komitetu gorlickiego moze wiadczy¢ o nieustalone]j jeszcze Swiadomosci
politycznej lub tez o pragmatyzmie nakazujacym poszukiwa¢ najkorzystniej-
szych rozwigzan.

Na III Zjezdzie RSO szeroko oméwiono rozluZnienie struktury organi-
zacyjnej partii. Utworzenie Zwigzku Lemkowsklego uznano za przejaw naru-
szenia dyscypliny partyjnej. Sofron Krynyckyj ze Snietnicy, cztonek powiato-
wego Komitetu RSO, publicznie wystgpowal pr zeciwko Lemko-Sojuzowi oraz
gazecie ,,Lcmko”lm Wing za zaistnialy stan rzeczy obarczono jednak nie
gorlickich dziataczy temkowskich, a rzad RP, ktory osk:nzono o plowadzeme
polityki regionalnej — ,,rozbijanie jednosci narodu rusklego Tym — jak
sie wydaje — mozna tlumaczy¢ dalsza obecno$¢ tworcow Zwiazku Lemko-
wskiego w szeregach RSO.

Kolejny, IV Zjazd RSO odbyty we Lwowie 26 grudnia 1934 wybrat do
Rady Centralnej innych aktywnych czlonkéw komitetéw gorlickiego i nowo-
sadeckiego: J. Siokate (Gorlice) i S. Kulande (.abowa). Na nastepnq kadencje
wybrano ponownie Hnatyszaka 19 Kulanda w swym wystgpieniu zapewnial
uczestnikéw zjazdu o ogélnym potepieniu przez ludnosc temkowska organu
prasowego Zwiazku Eemkowskiego — ,f.emko”. Inni delegaci z L.emkowsz-
czyzny wypowiadali stowa ostrej krytyki pod adresem aktywistow staroxusklch
Julian Halkowycz z Boguszy stwierdzit wprost: ,,Cate chiopstwo ruskie Eem-
kowszczyzny stoi po stronie RSO. Podstawg do podejrzen o separatyzm moze
dawac chyba tylko miejscowy £emko- Soluz, lecz z chtopéw nikt nie braf udziatu
w jego tworzeniu i do niego nie nalezy”l . Natomiast Josyf Fedak ze Srogowa
powiedziat: ,,Nas Lemkow obraza to, e zarzucaja nam separatyzm temkowski.

105 Ibidem, nr 6, s. 697-698.
106 Oprécz Hnatyszaka i Durkota Lemkowszczyzng reprezentowali: K. Bodak (Rozdziele), ks.

K. Czajkowskyj (Mszana), A. Szuftat (Weglowka), W. Mateckyj (Klimkéwka), J. Szatynskyj

(Sanok). Zob. ,,Zemla i Wola”, R. 1934, nr3,s. 2.

107 ,ZemlaiWola”, R. 1934, nr 15,s. 3.

108 Ibidem, s. 2.

109 Ibidem, s. 3.

110 CDIAL, f.394, 0p. 1, spr. 2, Protokoty zboriw ,ruskych selangkych orhanizacij u Horty¢komu,
Zboriwékomu ta Sianoc¢komu powitach (1935), k. 3; Zemla i Wola”, R. 1935, nr 4, s. 4.
Halkowycza kilkakrotnie delegowano na zjazdy centralne do Lwowa.
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Byli$my russkimi i takimi pozostaniemy”lll Jedna z uchwalonych rezolucji
zjazdowych wypowmddhx walke separatyzmom: ,ukraifiskiemu, rusifiskiemu
i temkowskiemu”'2 . Pewnym uktonem w strone odrebnosci temkowskiej byto
utworzenie odrebnego dzialu }emkowsklego w organie prasowym RSO prze-
znaczonym dla ludu — ,,Zemli i Woli” 3,
Pomimo wewnstrznych trudnosei organizacyjnych RSO do korica okre-
su miedzywojennego utrzymata pelng strukture terenowg zar6wno w wojewo-
dztwie lwowskim, jak i krakowskim. Réznice organizacyjne polegaty jedynie
na przeniesieniu siedzib niektérych powiatowych komlletow np. z Gorlic do
Uscia Ruskiego — w przypadku powiatu gOlllelCU() Ogolnokrajowowe
zjazdy RSO odbyte w 193511937 potwierdzity aktywnos¢ Lemkow w realiza-
¢ji celéw statutowych tej partii. Deklaracje o tresci prorosyjskiej formulowano
takze w komitetach Jokalnych. 1 tracja tych nastrojo v moga by¢ np. rezolucje
podejmowane przez konnlety w miejscowosciach powiatéw gorlickiego
i nowosadeckiego wr. 19361 Np rezolucja narady RSO w Kwiatoniu podjgta
2 sierpnia stwierdzala: ,,Poczuwamy si¢ Ruskimi i zdecydowanie protestujemy
przeciwko nazywaniu nas «Lemkami» w sensie ndlodowym” MO, przeciwko
Ljczykowi temkowskiemu’ oraz elementarzowi Trochanowskiego wystepowa-
no w Banicy, Boguszy, Kwiatoniu, Leluchowie, Smerekoweu i wielu innych
[mejscowoscmch postulujac wplowadzenm elementarza ,,jezyka galicyjsko-ru-
skiego” (rosyjskicgo — przyp. JM) . Takze rezolucje podjete na naradzie
w Bielance 18 sierpnia wystepowaly przeciwko ,separatyzmowi femkowskie-
mu” oraz nazwie wiasnej ,Jtemko”, stwierdzajac, ze Lemkowie naleza do
,wielkiej 160-milionowej narodowosci 1osyﬁklef’”8 Hasta te powtarzano
takze w rezolucjach innych komitetow lokalnych w réznych powiatach i za—
wsze znajdywaty one odbicie w uchwatach ogélnokrajowych zjazdow RSO'!
Poprzez objecie Lemkowszezyzny pelng strukturg organizacyjna RSO
zdystansowala pozostatych parin ludnosci femkowskiej
atrakcyjna byfa koordynowana przez RSO dziatalnos¢ gospodarcza i kultural-
no-oswiatowa dla wsi. Organizowane z duzg intensywnoscia kursy rolnicze
przyciagaty chlopow. Prowadzono takze kursy gospodarstwa wiejskiego dla

Nt

Jw politycznych. ©2

111 ,Zemlai Wola”, R. 1934, nr 50, 5. 3.

112 M. Baczyfiski, Kwestia mnicjszosciowa oraz rola i metody opozycji, s. 10.

113 lbidem.

114 CDIAL, f. 182, op. |, spr. 459, Hazetni powidoinlennia, zwity 1inszi muterijaly pro orhaniza-
cijnu, finansowo-hospodarsku ta propabandystsku dijalnist’ czytalni w seli Kwitoni, Horty¢-
koho powitu, 1934-1939, k. 35.

115 Ibidem. Sktad komitetu RSO w Kwiatoniu: R, Dziamba, 1. Kostiw, J. Myslywec¢, W. Prusak,
E. Pyrcz, 1. Stefanowskyj. Sktad komitetu RSO w Bielance: H. Duszko, P. Duszko, P. Choro-
szezak, S. Janczak, I. Rusyniak.

116 Ibidem.

117 ,,Zemlai Wola”, R. 1936. nr 29, s. 3.

118 CDIAL, f. 182, op. I, spr. 479, Hazctni powidomlennia pro widkryltia, dijainist’ czytaten ta
protydiji z boku ukrajinskych nacivnaiistiv, 1934 1939, k. -0

119 1bidem, {. 394, op. 1, spr. 5, Lysty czleniw ruskych selanskyco . rhanizacij w Stanyslawowi,
Sianoku, Peremyszli pro skiykannia zjizdiw cych orhanizacij, kilkist’ joho uczasnykiw, 1935,
k. 1,2.

kobiet. W zakres dziatalnosci gospodarcze] wchodzity kursy dla potrzeb roz-
woju spéldzielczosci handlowej, zaktadanie i koordynowanie prac spéidzielni,
ktére, poczawszy od schytku lat 20., powstawaty nawet w najbardziej odlegtych
miejscowosciach femkowskich. Dzigki takim inicjaty wom znaczna czg$¢ Lem-
kéw uznawala RSO za wiasng. W §lad za tym za wilasne uznawano takze
podlegle partii lTwowskie instytucje gospodarczelzo.

Jeszcze wigksza popularnosé wérdéd Lemkow partia ta uzyskata dzigki
pielegnacji tradycji wojennych, a zwlaszcza martyrologii Lemkéw w obozach
koncentracyjnych Austro-Wegier. Przedmiotem szczegélnej pamigci stat sig
ob6z w Thalerhofie. Organizowane w wielu miejscowosciach tzw. zjazdy tha-
lerhofskie przypominaly Lemkom o ich cierpieniach wojennych. Zjazdy te
automatycznie stawaly si¢ trybung ideologéw RSO, ktérzy wykorzystywali
sprzyjajacy do agitacji grunt — wrogos¢ do ruchu ukraifskiego. W duzym
stopniu przyczynity sie one do upowszechnienia wéréd femkéw poczucia
innosci od Ukraificéw. Wydaje sig, ze w odczuciu wielu Eemkéw uroczystosci
te nie wykraczaly poza rachunek krzywd (rzeczywistych i wyimaginowanych),
gdyz wina za Thalerhof powszechnie obciazano dziataczy ukraifiskiego ruchu
narodowego

Z tradycja obozu w Thalerhofie powiazane jest wyznanie prawostawne.
Juz przed pierwsza wojng swiatowa, popierane przez Rosje, byfo elementem
gry politycznej. Po wojnie weszio do tradycji martyrologii moskwofiléw, stad
liczny udziat duchowiefistwa prawostawnego w zjazdach thalerhofskich.
W przekonaniu wielu Lemkéw prawostawie dawato odskocznig od ruchu ukra-
ifiskiego, ktéry postrzegany byl tacznie z Kosciolem greckokatolickim. Nie
brano pod uwage historycznych tradycji prawostawia ukraifiskiego. Zreszta
z drugiej strony wielu Ukraiiicéw wystepowato przeciwko prawostawiu jako
wyznaniu nieukraiiskiemu. Brak swobodnego, wolnego od kontekstu rywali-
zacji politycznej spojrzenia na kwesti¢ wyznaniowa sprzyjat ksztattowaniu si¢
obozéw polityczno-wyznaniowych: moskwofilsko-prawostawnego i ukraiii-
sko-greckokatolickiego. Podzial ten znacznie mocniej utrwalit sig w swiadomo-
Sci spoleczeristwa niz przebiegal w rzeczywistosci, np. wsréd kleru greckoka-
tolickiego sporo bylo moskwofiléw pracujacych na rzecz prawoslawia. Lem-
kowie, ktérzy weszli w okres miedzywojenny z cigzarem cierpiefi doznanych
od Austro-Wegier, chetnie kierowali swe sympatig religijne w strong prawosta-
wia.

Rychto jednak, ze wzgledu na coraz silniejsze konflikty wyznaniowe,
ktére narastaly gtéwnie na tle majatkowym i prowadzily do coraz wickszego
skiécenia spotecznosci lemkowskiej, pojawiaty sig glosy krytyki pod adresem

120 AAN, KGPP, sygn. 44, k. 13.

121 W celu pielegnacji pamieci o martyrologii powolano Talerhowskij Komitiet, ktéry obok
organizacji zjazdéw prowadzit dziatalno$¢ wydawnicza. Zob. Talerhowskij Almanach. Pro-
pamiatnaja knyha awstrijskych Zestokostej, izuwiersiw i nasylij nad Karpato-russkym naro-
dom wo wriemia wsemirnoj wojny 19141917 gg., Lwow 1930: M. Makowskyj, Talerhof.
(Spomyny i dokumenty), Lwiw 1934; M. Yarenko, op. cit, s. 202; Z. lasocki, Polacy
w austriackich obozach barakowych dla uchodzcow i internowanych, Krakéw 1929, s. 76.



stosunkéw wyznaniowych. Niektérzy cztonkowie partii zwracali uwage na
.zkodliwy skutek tych konfliktow paralizujgcych przedsigwzigcia o charakterze
og6lnospolecznym, zwiaszcza gospodarczym, co szkodzilo rozwojowi wsl
temkowskiej. Znamienne w tej kwestii byto wystapienie Sofrona Krynyckiego
na zjezdzie RSO we Florynce 22 maja 1932. Krynyckyj, sam wyznania prawo-
stawnego, wedtug relacji korespondenta ,,Zemli i Woli” powiedzial wowczas:
,.Konflikty religijne wywolaly spore nieporozumienia posréd naszego narodu
na Lemkowszczyznie. A zatem trzeba jeszcze wiele pracy wlozyc, aby zatrzec
réznicg pomigdzy Eemkiem prawoslawnym i unitg, i ;- -rckonac wszystkich, ze
religia nie powinna by¢ najmniejszq przeszkoda wowczas gdy idzie o wspolng
ruska sprawe narodowa. Ludno$é ruska Lemkowszczyzny musi zrozumiec, ze
Russka Selanska Organizacija jednoczy chtopéw ruskich (...), nie baczac na to,
czy naleza do wyznania prawoslawnego czy unickiego” 122

Sprawa stosunku RSO do prawostawia coraz czesciej pojawiala si¢ na
tamach prasy. Oficjalnie potepiano konflikty wyznaniowe, zwracajac uwage na
zagrozenie programu spotecznego i gospodarczego RSO, realizowanego takze
dla potrzeb grekokatolik()wlm. Taka postawa, odmienna od tej, jaka partia
prezentowata u schylku lat 20., wynikata z postawienia kwestii narodowej
ponad religijna. Idea rosyjska wprawdzie bliska byta prawoslawiu, lecz w sze-
regach RSO wigkszos¢ stanowili grekokatolicy. Prawostawie popierano w po-
czatkowej fazie jego powstawania i wowczas ostro krytykowano proukrairisko
nastawione wladze Kosciola greckokatolickiego, lecz nie wystgpowano prze-
ciwko wyznaniu greckokatolickiemu. Co wigcej, RSO popierata Administracje
Apostolska Lemkowszezyzny § /- biegata nawet o pordnicsienie administratury
do godnosci diecezji. Ponadto wyszta z projektem utworzenia greckokatolickicj
diecezji dla ludnosci ,,russkiej” (rosyjskiej — przyp. JM) zamieszkujacej obszar
bylej Galicji Wschodniej, z odrgbnym konsystorzem i seminarium duchow-
nym, w celu uwolnienia moskwofilow-grekokatolikow od ukrairiskiej hierar-
chii duch()wnej124.

Na tle prawostawia doszlo do polemiki pomigdzy wiadzami partii a pra-
wostawna metropolia warszawska. Wtadzom Kosciota prawostawnego w War-
szawie zarzucono brak aktywnosci w kicrunku prawnego uregulowania dzia-
lalnosci wielu placéwek prawoslawnych i ich spraw majatkowych: gruntéw,
plebanii, cerkwi' 2. Réwniez stosunek RSO do lokalnego duchowieristwa pra-
woslawnego byt uzalezniony od aktywnosci spotecznej ksigzy. Dopoki trwaly
spory majatkowe i zabiegi o rejestracje placowek, i dopoki prowadzono budo-
wy wlasnych obiektéw sakralnych, cerkwi lub tzw. czasowni, dopéty ksieza
aktywnie w tym uczestniczyli, a RSO popierata ich zaangazowanie spoleczne.
Krytyka pojawila si¢ na poczuytt - lat 30. gdy sytuacja wyznaniowa ulegta

122 Cyt. za ,,Zemla i Wola”, R. 1932, nr 26, 5. 2.

123 RSO i prawostawnyj ruch na Lemkiwszczyni, ,Zemla i Wola”, R. 1932, nr 43, s. L.

124 ,Oriens”, R. 1937, z. 2, 5. 56.

125 ,Zemlai Wola”, R. 1932, nr 43, s. 1. Zarzut ten nie odpowiadal rzeczywistosci, gdyz wladze
metropolii warszawskiej czynily usilne starania w kierunku legalizacji jak najwigkszej liczby
filii i parafii na bemkowszczyZnie.

normalizacji, a cze$¢ ksigzy odsuneta sig od zycia spolecznego wsi, zajmujac
sie wylacznie sprawami duszgasterstwa. RSO protestowala wéwczas przeciwko
ich ,,aspotecznej” postawiel % Pisala o tym takze prasa ukrairiska, np. o wy--
stapieniu ks. Czajkowskiego na ogélnotemkowskim zjezdzie w Gorlicach
15 pazdziernika 1932, gdzie ,tajat obecnych tam trzech ksiezy prawostaw-
nych za to, ze nie prowadza dziatalnosci oswiatowej”

Stosunek RSO do spraw wiary byl pochodna jej programu politycznego
i spoteczno-gospodarczego. Tylko w taki sposéb partia mogta liczy¢ na popar-
cie Srodowisk prawostawnych i greckokatolickich. Powyzsza linia programowa
przynosita pewne rezultaty w zakresie rozbudowy struktury terenowej, ale
narazata na zarzuty ze strony wyznawcéw obu religii. Na walnym zjezdzie partii
14 lutego 1937 starano si¢ wypracowac program, ktéry mial doprowadzi¢ do
skonsolidowania §rodowiska 1emkowskie§o wokét RSO — partia bowiem
tracita wptywy gléwnie wéréd mtodziezy 128 Pojawiajaca sig coraz czesciej pod
adresem RSO krytyka jej polityki oswiatowej i wyznaniowej nie wplyneta
jednak na zmniejszenie znaczenia spolecznego i politycznego tej partii. Do
kofica okresu miedzywojennego pozostata ona najsilniejsza i najlepiej zorgani-
zowang partia polityczng na LemkowszczyZnie.

B. Przeobrazenia w ruchu staroruskim

spomniatem juz, ze w pierwszych latach powojennych panowat

Wchaos w $rodowisku moskwofilsko-staroruskim bytej Galicji.
Istota tego chaosu byta obecnosé moskwofilow i starorusinéw w tych samych
strukturach organizacyjnychlzg. Formowanie si¢ partii staroruskiej na f.em-
kowszczyZnie ma swa genezg, podobnie jak RSO, w organizacji Russkij Ispot-
nitielnyj Komitiet, Towarzystwie Russkaja Rada oraz HRNO'3’. Pomimo braku
odrebnej staroruskiej jednostki organizacyjnej juz bezposrednio po wojnie
miaty miejsce proby usamodzielnienia sie starorusinéw, przeciwnych idei ro-
syjskiej 1 ukrainiskiej, a bliskich paristwowosci polskiej.

Pierwszym przejawem tych tendencji byto zwolanie przez nieliczna
grupe inteligencji wiecu we Lwowie 29 czerwca 1920"*!, Wiec odbyt sig w sali
Domu Ludowego w obecnosci ok. 200 0séb, a obrady toczyty si¢ pod hastem:
,badZzmy sami soba”. W dyskusji wyrazZnie podkreslano réznice pomigdzy
kultura ,,matoruska”(wiazano ja z tradycjami panstwa Halicko-Wotyiiskiego)
a ukrairiskg i rosyjskqln, Celem wiecu bylo uchwalenie uznania paristwowosci

126 Ibidem, R. 1934, nr 12,s. 3.

127 ,,Dito”, R.1932, nr 284, 5. 4.

128 K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 344.

129 Zob. J. Radziejowski, op. cit., s. 133.

130 DALO, f. 1, 0p. 55, spr. 383, k. 1.

131 APR, AKL, sygn. 72, Wspélpraca z Czerwitisko-Ruska Organizacja ,,Zgoda”, list O. Lysiaka
prezesa Ruskiej Agrarnej Partii do ks. Lukaszktawicza z 25 X1 19291, s. I



polskiej przez Rusinéw, co miato utatwic uzyskanie koncesji na rozwdéj zycia
kulturalno-oswiatowego 1 gospodarczego.

Kolejnym krokiem bylo utworzenie Komitetu do Spraw Staroruskich
Instytucji i Stowarzyszeri (29 VI 1922), ktéremu postawiono cel doprowadzenia
do reaktywowania lwowskiego stowarzyszenia Russkaja Rada'®. Tym razem
usitowano pozyska¢ dla wlasnych potrzeb dawna moskwofilska instytucje
z czasOw . Naumowycza i A. Dobrianskiego. W skad Komitetu wchodzili
pozniejsi liderzy partii staroruskie: ks Iwan Kosteckyj, Iwan Sas Liskowackyj,
Oleksandr Lysiak i Teodozij Zajad . Jednak proba e tywowania XIX-wie-
cznej instytucji nie powiodta sie.

W latach 191 9—19_23 kota rzadowe nie interesowaty si¢ starorusinami.
Dzialania wiadz szty w kierunku ostabienia znaczenia politycznego Ukraific6w,
aprzeciwwagg dla nich dostrzegano w nurcie moskwofilskim, nie orientujac sie
dokladnie w sytuacji wewnetrznej tego ruchu. Dostrzegano wyraznie wiekszo§¢
prorosyjska, podczas gdy mniejszos¢ propolska (staroruska) pozostawata poza
uwaga kol rzadowych. Tym nalezy ttumaczvé fakt przekazania Domu Ludowe-
go we Lwowie moskw ofilom, o ktéry toczono spory do korica okresu migdzy-
wojennego oraz Instytutu Stauropigijskiego, ktoleo() konnsalzem rzadowym
zostal wybitny lwowski moskwofil Mykota Tretiak'*. Na LemkowszczyZnie
zjawisko to wystapilo jeszcze silniej, do tego stopnia, 7e wladze administracyjne
wielokrotnie blednie ocenialy nastroje spoleczne przypisujac starorusinom
etykiete moskwofiléw, lub odwrotnie.

B.1 RUSKA AGRARNA PARTIJA, 1928-1931i RUSKAAGRARNA
ORGANIZACIJA, 1931-1939

Zamm doszlo do utworzenia przez starorusindw odrebnej partii poli-
tycznej, grupa ta dwukrotnie dokonywata zmian wewnatrzorgani-
zacyjnych w RNO. Pierwsza secesja miata miejsce w 1926 1. Zalozono wéwczas
stowarzyszenie pod nazwy Zwiazek Rolniczy (Rolnyczij Sojuz), kiéremu wyzna-
czono zadanie koordynowania rozwoju gospodarczego wsi na obszarze woje-
wodztw potudniowo-wschodnich. Zwigzek Rolniczy istnial do kordca 1927 r.
Z poczatkiem grudnia tego roku, przygotowywujac sie do wyboréw parlamen-
tarnych, starorusini wytonili tzw. Tymczasowy Organizacyjny Komitet Rolni-
czy z zadaniem opracowania statutu partii politycznej ™. Réwnolegle wyda-
wano we Lwowie organ prasowy pt. ,.-Holos Naroda”!*’

[32 Ibidem.

133 DALO, f. 1, op. 55, spr. 383, k. I.

134 Ibidem.

135 Zob. 1. Kedryn, W poszukiwaniu metryki, s. 163. Przejecie Instytutu Stauropigijskiego pizez
moskwofiléw nastapito poprzez uniewaznienic praw czionkowskich tych oséb, ktére nabyty
te prawa po | sierpnia 1915.

136 AAN, MSW, sygn. 961, 5. 296.

137 APR, AKL, sygn. 72,s. 2. Zob. J. Moklak, Political Orientations, s. 18.

Grupe inicjatywng stanowili dziatacze skupieni woko6t Lwa Czerkaws-
kiego. Na 3 stycznia 1928 zwotali oni do Lwowa zjazd 7w142ku Rolniczego,
na ktéry przybylo ponad 60 delegatéw z poszczegdlnych filii 138 Komitet
Czerkawskiego przediozyl projekt programu partii, ktéra miata reprezentowac
interesy ubogiego chlopstwa ruskiego. W wyniku dyskusji ustalono oficjalna
nazwe nowej partii: Ruska Agrarna Partija Zemelnych ta Bezzemelnych Selan
w Po[szczemg_ Zjazd wybrat takze najwyzsza wladze wykonawcza — Radg,
w liczbie 16 0s6b, w tym 3 przedstawicieli z Lemkowszczyzny: I. Kaczmarczy-
ka, T. Wojtowycza i T. Jadlowskiego. Ten ostatni pefnit funkcje sekretarza
podczas zjazdumo‘ Na prezesa Ruskiej Agrarnej Partii (RAP) wybrano Oteksan-
dra Lysiaka141

Utworzenie partii staroruskiej wiazato si¢ z akcja przedwyborczg. Pier-
wotnym celem starorusinéw byto wprowadzenie postéw do parlamentu polskie-
go z wiasnej listymz. Jednak idea ta upadta na zebraniu 26 grudnia 1927,
w ktérym udzial wzieli delegaci Zwiazku Rolniczego na czele z Czerkawskym
i Baczynskym; ten ostatni odtad wyraznie stanat na gruncie propolskim, porzu-
cajac ideg ogélnorosyjska. Tym niemniej uchwalono p6js¢ do wyboréw razem
z Rosjanami. Sprawe wyrzeczenia sig przez Zwiazek Rolniczy odrebnej listy
i udzial RAP w wyborach razem z RZN O. Lysiak naswietlit w liscie do ks.
Juliana Lukaszktawicza z 25 grudnia 1929. Wedtug Lysiaka, Baczynskyj, pet-
niacy funkcje komisarza rzagdowego w Instytucie ,, Narodnyj Dom” we Lwowie,
otrzymat od Iwowskich wladz wojewddzkich polecenie przylaczenia RAP do

listy rosyjskiej 3 We wspomnianym liscie Lysiak wyjasnial, ze RAP przystato .

na polecenie wladz administracyjnych, obawiajac sie utraty wptywu na ,,Na-
rodnyj Dom” , ktéry po zmianie orientacji politycznej Baczynskiego pozostawat
pod wptywem starorusinéw :

Byla to pierwsza préba samodzielnego wejscia na sceng parlamentarng
podjeta przez starorusindw, nie zrealizowana z p()wociu stanowiska wtadz pan-
stwowych. Fysiak — we wspomnianym liscie — zawart nawet stowa krytyki
pod adresem wiladz, zarzucajac im popieranie moskwofilstwa i jednoczesne
ograniczanie rozwoju lojalnego wobec paristwa ruchu staroruskiego. Stwierdzit
nawet, ze w kontekscie stosunku do RAP polityka rzadu jest dla paristwa
szkodliwa. Napisat: ,,Sprawiedliwe rozumienie i korzystne rozwiazanie kwestii
ruskiej nie zalezy od nas, lecz od rzadu i spofeczefistwa polskiego. Kwestia
ruska jest dla Paristwa i Narodu Polskiego tak wazna, Ze nie powinno sig¢ jej
bagatelizowad i pomija¢ milczeniem, aby si¢ kiedy$ w przysziosci nie spraw-
dzito przystowie «madry Polak po szkodzie»”'*. Rzeczywiscie, w latach

138 ,,Hotos Naroda”, R. 1928, nr 2, s. 2.

139 Ibidem. Zaréwno w Zyciu publicznym, jak i w kancelarii partii uzywano prawie wylacznie

trzech pierwszych czionéw nazwy.
140 Ibidem.
141 APR, AKL, sygn.72,s.2.
142 Tbidem.
143 Ibidem.
144 Tbidem.




1926-1929 wiadze rzgdowe uciely szereg inicjatyw gospodarczych podejmo-
wanych przez starorusinéw, odmawiajac im kilkakrotnic kredytéw pieniez-
nych 146 Negatywnie ustosunkowat si¢ takze do RAP szef Biura Narodowoécio-
wego MSW Henryk Suchenek—SucheckilM, ktory jeszcze w 1929 r. chetnicj
dostrzegat ruch moskwofilski 1 negatywnie opiniowal postulaty RAP'MS,
W 1928 r. z powodu braku mozliwosci uzyskania kredytéw na sanacje majatku
RAP byla bliska samolikwidaciimg, Aby zainteresowad wladze pafistwowe
swojg dzialalnoscia, liderzy RAP susieli uciec si¢ do publicznej deklaracji
lojalnosci wydrukowanej w poczytnej gazecie polskiej oraz publicznych wy-
stapien z peanami na cze$¢ Jozefa Pi}sudskiegolso.

W numerze 307 ,Ilustrowanego Kuriera Krakowskiego” z 9 listopada
1929, ukazat si¢ list otwarty autorstwa O. Lysiaka i D. Jabtonskiego — prezesa
i sekretarza RAP, adresowany do kot rzqdowych]5 : Autorzy listu za podstawe
swych twierdzen wzigli artykut bytego wojewody lwowskiego P. Dunina-Bor-
xowskiego pt. ,,Punkt wyjscia w sprawie urrairiskiej w Malopolsce Wschod-

ni52 Zgodzili sie z Borkowskim, ze ruch

niej”, wydrukowany w pismie ,.Droga
Swiadomie rosyjski mégtby byc dla Polski niebezpieczny153, lecz zaprzeczyli,
jakoby ruch ruski byt iluzja — w aspekcie narodowosciowym Borkowski
dostrzegal Ukraincow, a nie Rusinéw. Autorzy listu zaapelowali do rzadu
o zwalczanie zardwno ruchu ukraiiiskiego, jak i rosyjskiego, a popieranie
RAP'™ W kilkanascie dni pdzniej Lysiak w innym liscie do ks. Lukaszklawi-
cza hapisal: ~MySmy (tj. RAP—- prozyp. IM) odkryli swa duszg narodowa przed
starszym bratem, tj. narodem polskim, a teraz jest rzeczq starszego brata podac
nam diost (...) ani z rzadem, ani narodem polskim walki prowadzi¢ nie chcemy
inie bcdziemy”lss. Aktywisci RAP nie podejmowali kwestii odrebnej pafistwo-
wosci ruskiej, ojczyzne widzac w Rzeczypospolitej Polskiej.

Publiczne deklaracje lojalnosci wobec paiistwa oraz podwazanie zasad-
nosci istnienia w Polsce potudniowo-wschodniej narodowosci rosyjskiej i ukra-

i3 Ibideny, s. L.

146 W wyniku negatywnej opinii MSW slarorusini nie otrzymali kredytéw na reeskont weksli
rolniczych oraz subwencji na rozwdj Zwiazku Rolniczego

147 AP R, AKL, sygn. 72, s. 1.

148 Ibidem,s. 2.

149 Ibidem, s. 4. ‘

150 AAN, MSW, sygn. 1038, , Wiadomosci Ukrainskic”, R. 1929, nr 15, s. 6. Pierwszym takim
wystapieniem byto przeméwicnic M. Baczynskiego na uroczystos§ciach odsfonigcia pomnika
Pitsudskiego w Kolomyi.

151 lbidem.

152 Zob. P. Dunin-Borkowski, Punkt wyjscia w sprawie ukrairiskiej w Matopolsce Wschodniej,
»Droga”, R. 1929, nr 6, s. 561-572.

153 Ibidem, s. 572. Borkowski dodawal: ,,gdyby miat jakiekolwiek znaczenie”, co oznacza, ze nie
dostrzegal w nim powaznego zagroZenia wewnetrznego. Srarorusinéw, nazywanych , tutej-
szymi” traktowal jeszcze mniej powaznie. Zagrozenie dla padstwowosci polskiej widziat
w ruchu ukraifiskim, ktéry — jego zdaniem -— mdgl zostaé powstrzymany za pomocg
asymilacji paristwowej Ukraificéw.

154 AAN, MSW, sygn. 1038, s. 6.

'S5 APR, AKL, sygn. 72,s. 3.
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ifiskiej wywotaty falg reakcji w prasie moskwofilskiej i ukraifiskiej. Prasa ta
byta tradycyjnie wrogo do siebie ustosunkowana, lecz tym razem w zblizonym
tonie wystapila przeciwko grupie staroruskiej, zarzucajac jej zamykanie si¢
w ramach — jak twierdzono — anachronicznej juz wowczas ruskiej Swiadomo-
s$ci narodowej.

Do kofica 1929 r. RAProzwijala si¢ wytacznie wiasnymi sitami. W ciggu
trzech lat istnienia partii zalozono 26 osrodkéw regionalnych, wymienianych
w niektérych Zrodtach jako filie. Dla potrzeb spéidzielni handlowych RAP
posiadata instytucje kredytowa pod nazwa Centralnyj Kooperatywnyj Sojuz,
wspierajaca 102 podlegte mu spéidzie]nie"%. W tym trudnym dla partii staro-
ruskiej okresie nie spos6b méwic o jej preznym rozwoju. W zasadzie pewne
wplywy posiadata jedynie w powiatach: Iwowskim, kolomyjskim i stanistawo-
wskim >, zawsze jednak pozostajac w cieniu partii prorosyjskiej.

Podobnie byto na femkowszczyznie. W 1928 r. RAP utworzyta tam
lokalne femkowskie Komitety Wyborcze'sg. Niemniej i w tym wypadku trudno
méwic o szerokiej strukturze terenowej partii. Prawie wszystkie osoby zwigza-
ne z RAP jednoczesnie wspétpracowaty z RSO. Dziato si¢ tak z powodu zbiez-
nej plaszczyzny programowej — obie partie glosily, ze reprezentujg interesy
chtopéw ruskich i operowaly ta sama terminologia. Powszechny brak zrozu-
mienia réznic politycznych pomigdzy rywalizujacymi o ten sam elektorat par-
tiami przyczynial si¢ do uznania przez wielu Lemkoéw faktu zblokowania
RNO-RSO i RAP w wyborach 1928 r. za zjawisko naturalne.

Znaczna popularno$¢ zdobyt na LemkowszczyZnie organ prasowy sta-
rorusinéw ,,Holos Naroda”, ktéry relacjonowat przebieg kampanii wyborcze]
1928 1. i odtad utrwalil swoja pozycje posréd innych czasopism docierajacych
na Lemkowszczyzng. W miarg wzrostu popularnoscei haset staroruskich reda-
kcja ,,Hotosu Naroda” zdobywata coraz liczniejsze grono wspotpracownikow.
W 1930 1. korespondentami redakcji byli Lemkowie zamieszkujacy nawet
najdalej od Lwowa oddalone powiaty: nowosadecki, grybowski i gorlicki.

Poczawszy od listopada 1929 r. nastapila zmiana w stosunku wiadz
panistwowych do RAP. W kotach rzadowych dostrzezono, ze deklarowana
lojalnos¢ starorusinéw wobec paristwa moze przyczynic si¢ do powstania silnej
partii propolskiej w Polsce potudniowe-wschodniej, co odpowiadato koncepcji
asymilacji panstwowe]j zaproponowanej kilka lat wczesniej przez premiera
Sikorskiego15 . Wspomniany wyzej list otwarty Lysiaka i Jabtonskiego oglo-
szony w IKC-u zwigzat RAP z kotami rzadowymi, a scislej z BBWR, prorza-
dowym blokiem politycznym, ktéry od tego czasu starat si¢ przejac kontrolg nad
zyciem spoteczno-gospodarczym i politycznym starorusinow'°’. Konsekwen-

156 lbidem, s. 2.

157 SN, R. 1929, nr 6, 5. 815.

158 ,,Hotos Naroda”, R. 1928, nr 3, 5. 4. Np. w Gladyszowie komitet wyborczy RAP zorganizowat
P. Dziubyna.

159 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce, s. 83.

160 M. Iwanicki, Ukrairicy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latach 1918-1990, Siedlce
1993, 5. 24.
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cja tego zblizenia byly wyniki wyboréw z 1930 r. Z listy BBWR starorusini
uzyskali dwa mandaty do sejmu: mandat Mychajty Baczynskiego i ks. Josyfa
Jawors’kieg0161. W znacznej czedci wybdr zostat dokonany glosami Lemkow,
kiérzy we wspdlpracy z wladzami panstwowymi spodziewali si¢ rozwigzac
wiele probleméw z zycia swego regionu. O ile w 1928 r. zaréwno moskwofile,
jak i politycy ukraiiscy mogli sobie pozwoli¢ na twierdzenia podwazajace
posiadanie przez RAP wplywdw | litycznych w spoleczenstwie (np. posel
W. Mudryj na lll ZjeZdzie UNDO w grudniu 1928 r., mOwigc 0 RAP, stwierdzil,
Ze jest ,,partia ﬁkcyjnq”l&) to w 1930 r. podobne zarzuty nie miaty juz uzasad-
nienia, chociaz struktura terenowa RAP nadal pozostawata watla. ‘

Rok pézniej RAP przyjeta nazwe Ruska Agrarna Organizacija (RAQO),
co dokonalo si¢ na walnym zgromadzeniu partii we Lwowie 25 lutego 1931,
ktéremu przewodniczyt ks. Jewhen Moncibowycz163, Trudno jednoznacznie
wyswietlié przyczyny, ktére doprowadzity do zmiany nazwy partii. Wydaje sie,
£o powody miaty charakter propagandowy. Prawdopodobnie zmierzano do
pozyskania czgsci stronnikéw nurtu prorosyjskiego (nowa nazwa upodabniata
do RSO), zwazywszy duza dyferencjacje postaw politycznych wsréd chtopéw
ruskich.

Zjazd RAP z 25 lutego miat istotne znaczenie w dalszej krystalizacji
programu politycznego starorusinéw. W pierwszej rezolucji zjazdowej potwier-
dzono lojalno$é wobec RP: ,,My Rusini Rusi Czerwonej, zebrani na walnym
zgromadzeniu Ruskiej Agrarnc) Oreanizaci, oswiadezamy stanowcezo i zdecy-
dowanie, ze Rzeczpospolita Polska jest takze naszym panstwem i deklarujemy
wzgledem niej zdecydowang i stafq ]ojalnoéé”lM. Kolejne rezolucje wyrazaty
protest przeciwko polityce moskwotiléw oraz partit ukrainiskich, uwazajac ich
dziatalno$¢ za zamach na wartosci kultury ruskiej. W sprawach wyznaniowych
wyrazaly nieche¢ wobec ksigzy, ktdrych oskarzano o ,uzywanie Cerkwi dla
propagandy polityki ukrairiskiej wrogiej Rusinom i Paristwu”' .

Poczawszy od 1931 1. przybrata na sife kampania antyukraifiska. Wydaje
iy, ze byl to skutek wplywéw BBWR, ktory wigksze nicbezpieczeristwo dla
integralnosci paristwa dosuzegal w ruchu ukraifiskim niz w moskwofilstwie.
Jeden z lideréw staroruskich, M. Baczynskyj, potrafit obréeic przeciwko Ukra-
iicom nawet pacyfikacje z 1930 r., twierdzac, ze podobnie jak w przypadku
obozu w Thalerhofie, przesladowaniom podlegali Rusini z winy Ukraificéw 166,

161 AAN, MSW, sygn. 945, s. 8. Ks. Jaworskyj poczatkowo spotkal si¢ z odmowg wiladz
zwicrzehnich. Kilkakrotnic usilowa! o suspendowad ks. I. Buczko — Jaworskyj interwe-
niowal nawet w Stolicy Apostolskicj. Ostatecznie zgody ne pojecie przez Jaworskicgo
mandatu poselskiego z listy nr | (BBWR) udzielil metropolita Szeptyckyj. Zob. DALO, f.
1, 0p. 57, spr. 1231, k. 24.

162 W. Mudryj, Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Objednannia i joho nacionalne seredo-
wyszcze, w: [l Narodnyj Zjizd Ukrajinskoho Nacionalno-Demokratycznoho Objednannia, s.
89; , Hotos Naroda”, R. 1929, nr 23, s. I.

163 SN, R.1931,nr 1,s. 102.

164 Ibidem.

165 Ibidem, s. 103.

166, Zemlai Wola”; R. 1931, nr4,s.2.

Wiosng 1931 r. wladze centralne RAQ przystapity do rozbudowy struktu-
ry terenowej przez powolywanie powiatowych komitetéw partii. W kwietniu
odbyly sie kolejno okregowe zjazdy w Ztoczowie (15 IV), Tarnopolu (22 IV),
Haliczu (25 IV), Sokalu (26 VI), Kotomyi (27 IV), Katuszu (28 IV) i Sanoku
(29 IV)167. Zjazd sanocki zgromadzit ok. 200 delegatéw z 20 wsi polozonych
w powiatach: brzozowskim, leskim i sanockim. Wéréd nich znaczng czg$¢ sta-
nowili Lemkowie, a dwéch: Petro Kozak z Beska i Josyf Sobolewsky;j z Kosta-
rowiec piastowali najwyzsze funkcje w prezydium zjazdu — przewodniczgcego
ijego zastepcymg.

Nastepstwem zjazdéw okrggowych byl zjazd ogélny RAO odbyty we
Lwowie 2 maja 1931, ktéry zgromadzif 160 przedstawicieli z wojewddztw:
Iwowskiego, stanislawowskiego.i tarnopolskiegol(’g. Okreg sanocki reprezen-
towali: Iwan Fedoreriko, Emanujit Mokryckyj, Jakow Mycko, Josyf Peretfom
i Petro Zapotocznijo. Wsréd poruszonych zagadnienl byta kwestia objecia
zasiegiem dzialania partii mozliwie najszerszej masy wioscian ,ruskich i ukra-
ifiskich”! 71, Orientacja na wloscian o $wiadomosci ukrairiskiej mogta by¢ za-
biegiem taktycznym obliczonym na odebranie chfopskiego elektoratu wybor-
czego partiom ukraifiskim. Nie ulegta bowiem zmianie ogdlna koncepcja pro-
gramowa partii, lansujaca hasto ,,bezwzglednej lojalnosci wobec Paristwa Pol-
skiego””2 i dazaca do umocnienia wérdd chtopéw ruskiej, a nie ukrainskiej
$wiadomosci narodowej. Program ten propagowali Baczynskyj i Jaworsky]
podczas swych podrézy poselskich173.

Rozpoczete z koficem 1930 r. prace na rzecz rozbudowy struktury tere-
nowej RAO i podniesienia jej znaczenia politycznego przyniosty spodziewane
rezultaty. W okresie 1930-1931 partia rozwinela si¢ znacznie silnicj niz w okre-
sie 1926-1930. Zmiana ta dokonala si¢ w wyniku zabiegéw Baczynskiego
i Jaworskiego, ktorzy opracowali szczeg6towy projekt programu dzialania RAO
i przedstawili go wojewodzie Iwowskiemu w maju 1931 r. W projekcie tym
proponowali wyznaczenie na kazdy powiat (ewentualnie na dwa lub trzy powia-
ty) platnego instruktora rolniczego w celu pomnozenia liczby whasnych spéi-
dzielni handlowych i sktonienie spétdzielni podleglych instytucjom ukraifiskim
do podporzadkowania si¢ RAO4 W projekcie przewidziano takze utworzenie
etatu organizatora politycznego z zadaniem: ,,(...) zaktadania czytelni oraz two-
rzenia w kazdej wsi (...) (komdrek — przyp. JM) skiadajacych si¢ z co najmniej

pigciu pewnych ludzi” 175 Do przedstawionego wojewodzie projektu obaj posto-

167 DALO,f. [, 0p. 51, spr. 1231, k. 50, 51.

168 Ividem, k. 51. Do prezydium zjazdu obok wymienionych weszli: O. Iwanysyk z Lukowego
i J. Mycko z Ustrzyk Dolnych.

169 Ibidem, k. 60.

170 Ibidem.

171 Ibidem, k. 53.

172 Ibidem.

173 AP K, UWKTr, sygn. 352, k.b.n.

174 DALO,f. 1, op. 51, spr. 1231, k. 55.

175 Ibidem.




wic dotgezyli zastrzezenie, e sukces rozwoju partii w terenie uzalezniony jest
,jedynie od natuxy finansowej” 1 wrstgpili z prosba o dotowanie RAO przez
BBWR i qu

Na znaczace sukcesy RAO mogta liczy¢ jedynie na prowincji o stabych
wplywach ukraifskich. Jednym z regionéw odpowiadajacych tym kryteriom
byla Lemkowszczyzna, kt6ra mniej wigcej w tym samym czasie zostala objeta
szeroko zakre§lonym programem prac realizowanych przez ruch ukrainski.
W tym miejscu wystarczy wspomnie¢, ze w 1932 r. rozwingla dzialalno$¢
powotana przez ,, Proswite” Komisja Lemkowska upowszechniajaca wsréd

' emkow ukraidskg swiadomos§é narodowa. O Lemkowszezyzng, jeden z ostat--

nich regionéw o silnych wplywach staroruskich i moskwofilskich, podjely si¢
rywalizacji RSO, RAO i UNDO. Wobec nasilajacej sig walki — ktora z perspe-
ktywy uptywu czasu i dokonujacych sig przeobrazes mozna nazwac wewnalrz-
ukrainiskg — kota rzadowe stanety przed koniecznodcia zajecia okreslonego
stanowiska zgodnego z polska racja stanu 1 otoczyly RAO petna opieka polity-
czng i finansowa. W celu uzyskania wigkszej skutecznosdcei prowadzonej akcji
utworzono nowa organizacje spoleczno-polityczng.

B.2 EEMKOWSKI] SOJUZ, 19331939

ormalny wniosek o utworzenie Zwiazku Lemkowskiego (Lemko-So-

Fjuzu) zostal zgloszony na zjezdzie RAO w Sanoku § grudnia 1933,

1 ktérym obecnych bylo ok. 200 delegatéw z powiatow: gorlickiego, grybo-

wikiego, krosnieriskicgo. Teskiego, nowosadeckiego i sanockiego w obecnosci

przedstawicieli wiadz centralnych partii: posta Baczynskiego i Iwana Steziuka
— dyrektora Instytutu ,, Narodnyj Dom” we Lwowie!”’

Baczynskyj i Sleziuk przybyli do Sanoka z gotowym planem powolania
do zycia nowej organizacji femkowskiej, ktérej program i zasieg dzialania
zostal zaakceptowany przez BBWR i omowiony z liderami temkowskimi —
Hnatyszakiem i Tmchanowsl\ym 8 Charakter misji Baczynskiego 1 Steziuka
znajduje potwierdzenie w tresci i1 wystypien, w ktérych zawarte byly sfowa
krytyki przeciwko ukraiiskim partiom politycznym i duchowiefistwu grec-

176 Ibidem.

[77 M. Baczysiski, Kwestia mniejszosciowa, s. 29; SN, R. 1933, nr 6, 5. 697; 1. Moklak, Political
Orientations, s. 19-20.

178 Na uwage zastuguja osobiste kontakty Hnatyszaka z B. Pierackim i M. L.achem — byli
kolegami szkolnymi w gimnazjum sadeckim. Zob. Homo Politicus [1. Kedryn], Pryczyny
upadku Polszezi, Krakiw 1941, s. 117, Powigzania ministra Pierackiego oraz starosty nowo-
sadeckiego Lacha z liderami femkowskimi i ich wpiyw na polityke rzadu webee bemkowsz-
czyzny wymagaja dodatkowyeh ustaled. Wiadomo, 7e Pieracki postulowal preejscie do
porzadku dziennego nad zawodowymi politykami ukraifiskimi i nawigzanie bezposredniego
kontaktu ze spoleczefistwem, zob. J. M. Majchrowski, Problent mniejszosci narodowych
w mysli politycznej Obozu Zjednoczenia Narodowego, ,Studia Historyczne”, R. 1981, z. 3
(94), 5. 437, tenze, Silni—zwarci—gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego,
Warszawa 1985, s, 122.
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kokatolickiemu reprezentujacemu ruch ukraifiski'”. W wyniku dyskusji nad
programowym referatem Baczynskiego zjazd powziat szereg rezolucji, w kto-
rych zwrécono sie do rzadu z apelem o mozliwie najszybsze rozwigzanie pro-
bleméw najbardziej istotnych dla spolecznosci temkowskiej, wskazujac na
konieczno$¢ utworzenia niezaleznego od hierarchii przemyskiej biskupstwa
greckokatolickiego dla Eemkowszczyzny, wydanie zakazu nauczycielstwu i ksie-
zom ukraifiskim ,,szerzenia szkodliwej agitacji w szkole i w celkwmch dbanie
0 to, aby wolne posady obsadzano ,,elementem staror uskim”! Plata rezolucja
zjazdu zawierala decyzje o utworzenju Lemko-Sojuzu z siedzibg w Sanoku,
przed ktérym postawiono zadanie prowadzema pracy spoleczno-ekonomicznej
i politycznej na catej Lemkowszczyzme bw ostatniej rezolucji zjazd zaapro-
bowat w catosci dotychczasowy kierunek polityki postéw Baczynskiego i Ja-
worskiego oraz wyrazit ,Jojalno$¢ i gteboki hotd Panu Prezydentowi RP i Panu
Marszatkowi Pitsudskiemu”

Na zakoniczenie zjazdu wybrano skiad zarzadu nowo zatozonej organi-
zacji w liczbie 11 cztonkéw zwyczajnych. Wigkszos¢ stanowita inteligencja: O.
Hnatyszak (Krynica), M. Trochanowskyj (Krynica), J. Siokato (Gorlice), L
Jaworskyj (Sanok), J. Peretom (Sanok), E. Mokryckyj (Sanok). Dwdéch zajmo-

walo si¢ handlem: kupiec Mychajlo Muzyczka (Sanok) i dyrektor Beskydu

Teodor Stefan?/szyn (Sanok). Wioscian reprezentowali: D. Halyckyj, J. Fedak
i O. Iwanysyk Na cztonkéw honorowych wybrano: Baczynskiego, Jawors-
kiego i Steziuka'®

Bezposrednio Lemko-Sojuz zawdzigcza swoje powstanie Baczynskiemu
i Steziukowi, ktérzy — wychodzac z zatozenia, ze RAO (pomimo dokonane;]
niedawno zmiany nazwy) nie jest partig popularng na LemkowszczyZnie i uste-
puje popularno$ci RSO — utworzyli go z zamiarem postaw1ema ludnosci
temkowskiej w szeregu obywateli lojalnych wobec panstwa18 Zrealizowanie
tego celu zalezato od skutecznosci zabiegéw prowadzonych narzecz oderwania
Eemkow od RSO, totez od samego poczatku powstania Zwiazku jego program
ksztaltowano w opozycji do orientacji prorosyjskiejl . Na tle istotnych réznic
ideologicznych pomiedzy RSO a Lemko-Sojuzem niejednokrotnie dochodzito
do konfliktéw, ktére zwykle znajdywaty odzwierciedlenie w prasie obu organi-
zacji. Lokalne oraz regionalne zjazdy RSO powtarzaty w swych rezolucjach
protesty przeciw dziatalnosci Lemko-Sojuzu, zarzucajgc mu separatyzm femko-
wski.

179 SN, R. 1933, nr 6, 5. 696-697.

180 Ibidem.

181 1bidem,s. 697.

182 Ibidem.

183 AP K, UWKTr, sygn. 279, Sprawozdania sytuacyjne miesi¢czne wojewody krakowskiego,
[-X11, 1933, 5. 404.

184 SN, R. 1933, nr6,s. 697.

185 AAN, MSW, sygn. 945, M. Baczyiiski, Kwestia mniejszosciowa, s. 20.
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Juz na IV Ogélnokrajowym Zjezdzie delegatow RSO 26 grudnia 1934,
M. Muzyczka usprawiedliwiat swoj akees do Lemko-Sojuzu przekonaniem, ze
organizacja zostata powotana w celu wzmocnienia inteligencji ruskiej, sprzyja-
niu rozwojowi stanu nauczycielskiego i pi$miennictwa itp., 0 czym na poufnym
* braniu poprzedzajacym zjazd w Sanoku maéwit jeden z czlonkéw-zatozycieli
Zwigzku M. Trochanowskyj. Tymczasem — wyrazal swe oburzenie Muzyczka
— pojecie ,,ruski” szybko zostato wyeliminowane z uzycia i zastapione termi-
nem ,lemkowski”. Takze organ prasowy Zwigzku — ,JEemko”, wydawany
poczatkowo w Krynicy, planowany byt jako ,,Ruskij Eemko”'®”. Zmiana ter-
minologii okre§lajacej przynaleznos¢ do grupy etnicznej miata na celu stopnio-
wa eliminacje poczucia $wiadomosci ruskiej wiréd Lem kéw, co byto obliczone
na trwale zerwanie wiczéw z ruochem moskwofilskim. Muzyczka przemawiaf
w imieniu szerszej grupy uczestnikow zjazdu sanockicgo i stwierdzil: ,,Zosta-
lismy wprowadzeni w btad. Cata Ru$ Femkowska protestuje przeciw Lemko-
Sojuzowi przy ktérym pozostata tylko nieliczna ilos¢ os6b™ ',

W §lad za uchwatami ogélnokrajowego zjazdu RSO krytyka £emko-So-
Jjuzu objela prowincjg. Sami Femkowie protestowali przeciwko nazywaniu ich
Femkami w sensie narodowym i przeciwko wprowadzeniu do szkot , jezyka
temkowskiego” 189 Lemko-Sojuzowi odmawiano prawa reprezentowania Femko-
WSZCZYyZNY Na ZEeWNguz, Zrzucajac mu polonizacje Femkow! 7. Charakterystycz-
ne dla tych reakcji sa rezolucje lokalnych zjazdow RSO w kilku miejscowosciach
powiatéw gorlickiego, jasielskiego czy sanockiego. Np. rezolucja nr 5 zjazdu RSO
w Kwiatoniu glosita: ,,Zdecydowanie osadzamy dzialalnos¢ polityczna gorlickicgo
Lemko-Sojuzu, ktéra prowadzi jedynic do nasilenia polonizacji Lemkowszczyzny
i jednoczesnie stwierdzamy, zc Lemko-Sojuz nie ma najmniejszego prawa repre-
zenlowania nas na zewnatz” ‘

Protesty wysuwane wobee /inko-Sojuzu nie pon strzymaly rozwoju tej
organizacji. Jego aktywisci prowadzili akcje w terenie, pozyskujac wspolpra-
cownikéw obietnicami rozwoju dziatalnosci kulturalno-oswiatowej i ekonomi-
cznej Lemkowszczyzny. Na organizowanych w wielu miej scowosciach spotka-
niach omawiano statut Zwiazku. Twierdzono, ze Lenko-Sojuz nie jest organi-
zacja polityczna, ale podobnie jak Towarzystwo im. Kaczkowskiego dazy do
,dobrobytu wsi lemkowskiej” i nie jest opozycyjny wobec moskwofilstwa,
a jego cztonkowie maja pefng swobode wyboru przynaleznosci lub nieprzy-
naleznosei do RSO'”.

Podstawowym sposobem zainteresowania Lemkow dziatalnoscig Zwiaz-
ku bylo organizowanie réznego rodzaju kursow z zakresu gospodarstwa domo-
wego. Prowadzono je we wspolpracy z krakowska i lwowska Izba Rolna oraz

187 ,Zemlai Wola”, R. 1935, nr 4, 5. 4.

188 Tbidem.

189 CDIAL, . 182, 0p. 1, spr. 459, k. 35

190 lbidem.

191 ibidem, spr. 479, passim oraz spr. 459, k. 35.
192 Ibidem, spr. 418, k. 22.

okregowymi towarzystwami rolniczymi w Nowym Saczu i Sanoku'”®. Zache-
cano do uczestnictwa w réznych dziedzinach rzemiosta oraz zycia artystyczne-
go: 1zeZbiarstwa, kamieniarstwa itp., zwlaszcza w miejscowosciach uzdrowisko-
wych odwiedzanych przez kuracjuszy i wczasowiczow. Na jednym z zebran
Lemko-Sojuzu M. Trochanowskyj postawil nawet wniosek zorganizowania kur-
séw dla instruktoréw rzez’byl94

Do 1936r. Lemko-Sojuz prowadzil akty wna dziatalno$c¢ kulturalno-oswia-
towa i ekonomiczna. Dopéki posiadat petne poparcie czynnik6w paristwowych
mégt rywalizowaé z RSO, a takze z ruchem ukrairiskim. Do znaczgcych sukcee-
s6w tej organizacji nalezalo wprowadzenie do szkét powszechnych elementarza
Trochanowskiego, przeznaczonego do nauczania w gwarze femkowskiej. Pod
wplywem dzialaczy Eemko-Sojuzu pozostawala Ruska Bursa w Gorlicach,
petniaca wazna role w ksztatceniu miodziezy lem kowskiej[95 . Do sukceséw tej
organizacji nalezy zaliczy¢ szereg innych osiagniec (o znaczeniu lokalnym) na
rzecz podniesienia poziomu cywilizacyjno-kulturowego Lemkowszczyznyl%.

Pomimo sprzyjajacej koniunktury politycznej dzialalnos¢ Zwigzku
Lemkowskiego czesto ustepowala aktywnosci moskwofiléw i dzialaczy ruchu
ukraifskiego. Znaczenie Lemko-Sojuzu w Srodowisku femkowskim wyraznie
zmniejszato si¢ juz od 1935 . Na og6lnym zebraniu w Gorlicach 22 grudnia
tego roku, prowadzonym przez Lwa Jaworskiego (notariusza z Bukowska),
podsumowujacy wyniki dotychczasowej pracy Zwiazku M. Trochanowskyj
stwierdzil, 7e sa one niezadawalajace. Poszukujac przyczyn tego zjawiska,
wskazal na slaba aktywnosé czionkéw organizacji, lecz méwit tez o trudno-
$ciach zewnetrznych, jakie Lemko-Sojuz napotykal w swej pracy statutowej,
wskazujac na ruch ukraifiski 1 RSO Wypowied7 Trochanowskiego, a takze
wypowiedzi innych méwcéw przemawiajacych w tym samym duchu odzwier-
ciedlaty rzeczywista pozycje Zwiazku na LemkowszczyZnie. Rychio okazalo
sie, Ze jest on organizacja elitarng, skupiajaca gléwnie inteligencje staroruska
i mimo wielu wysitkéw nie potrafi konkurowaé z dominujaca na tym terenie
RSO. Niemniej, pomimo stwierdzonych w toku dyskusji zjazdu trudnosci orga-
nizacyjnych, nakre§lono program kolejnych inicjatyw spotecznych i wybrano

193 Ibidem, spr. 462, Hazetni powidomtennia, zwity i inszi matcrijaty pro orhanizacijnu, finanso-
wo-hospodarsku ta propahandystsku dijalnist’ czytalini w seli Krynyci-seli, Nowosancziwsko-
ho powitu, 1934-1939. Instruktorem tkactwa byla Jadwiga Nalepa z Krakowa, a farbiarstwa
— Alfred Bok z Bielska.

194 Tbidem, spr. 418, Hazetni powidomiennia (...) w seli Szczawnyk, Nowosancziwskoho powitu,
1932-1939, k. 22.

195 Zob. Ruska Bursaw Hortyciach, ,Hotos Naroda”, R. 1928, numery: 36, 43,44, 45, T. Kurytto,
Naszi bursy, ,Kalendar «Lemka»”, R. 1936. Bursa dziatala w latach 1908-19141 1931-1939.
W procesie nauczania i wychowywania mtodziezy duza rolg odegrali: R. Maksymowycz.
(matematyk) i W. Skomorowycz (historyk), zob. P. Fecica, Powernuty nam Rusku Bursu,
,Nasze Stowo”, R. 1994, pr 24, s. 4. Sktad Zarzadu Bursy w roku szkonym 1933/1934:
J. Siokato — przewodniczacy, M. Jurkowskyj — zastepca przewodniczacego i cztonkowie:
T. Jadlowskyj, O. Wistockyj, K. Bodak, W. Mateckyj i E. Fedorczak.

196 Zob.,temko”, R.1936,nr I,s. 1-2.

197 Ibidem.




nowy Zarzad Gléwny. Stanowisko przewodniczacego ponownie objat O. Hna-
tysza '198.

Upadek znaczenia spolecznego i politycznego Lemko-Sojuzu rozpoczat
si¢ juz w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne w 1935 r. Nastapilo
wéwezas generalne ostabienie ruchu staroruskiego w wyniku porozumienia
polsko-ukrairiskiego — efekt tzw. normalizacji. Wobec nowego kursu w poli-
tyce narodowosciowej rzadu odgrywang dotad role starorusingw miaty przejac
lojalne wobec paristwa ugrupowania ukraifiskie. Kwestia staroruska stopniowo
tracita wymiar polityczny, co oznaczalo utrate przez Lemko-Sojuz uprzywilejo-
wanej dotad pozycji. Ten kurs w polityce rzqdu zostat wyraziic okreslony
W wystgpieniu premiera Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego w styczniu
1936 1. na posiedzeniu Komitetu do Spraw Narodowosciowych, z ktérego
wynikalo, ze obszar Lemkowszczyzny, jako przylegajacy do ziem etnicznie
polskich, ma by¢ przeznaczony do realizacji polityki asymilacji narodowej, tj.
polonizacji 199

Zmiana stanowiska kol rzadowych wobec starorusingw postawila pod
znakiem zapytania przyszto$é Zwiy. ku Eemkowskiego, wiyz dotychczasowe
Jego inicjatywy realizowane byly za akceptacja czynnikéw paristwowych.
Odczuwalny brak poparcia ze strony paristwa poglebial kryzys wewngtrzny
w organizacji. W celu ozywienia dzialalnosci zwolano zjazd Lemkdéw z powia-
tu nowosadeckiego, ktéry odbyt sie 19 kwietnia 1936 w Muszynie. Na zjazd
zaproszono posta BBWR Jakuba Bodzionego, ktéremu wreczono uchwalone
w wyniku dyskusji rezolucje z proshg o ich poparcie w kotach rzadowychzoo.
‘edna z rezolucji stwierdzala, ze: ,,(...) rzad RD nie dotrzymal obictnic, w mysl
ktorych ludnosc Lemkowszczyzny miata otrzymad wlasnego przedsiawiciela,
a otrzymata Ukraiica. Zjazd zada, aby przy nastepnych wyborach daé¢ Lem-
kowszezyZnie femkowskiego przedstawiciela w obu izbach” 2! Dalej, zjazd
zaprotestowal przeciw ,,uzurpowaniu sobie przez ukraiiiskich postow prawa repre-
zentacji Lemkowszezyzny”, zazadal obsadzenia posad nauczycielskich ,,we
wszystkich wsiach ruskich” w pierwszej kolejnosci nauczycielami-femkami
1 utworzenia Liceum Pedagogiczioo o w Gorlicach w o't ksztalcenia femko-
wskich kadr nauczycielskich dla Lemkowszczyznymz. Do giéwnych autoréw
tresci powyzszych rezolucji nalezat M. Trochan()wéky‘jw}.

198 Pelny skiad Zarzadu Gtéwnego Lemko-Sojuzu w 1935 r.: O. Hnatyszak — przewodniczacy,
J. Siokalo i I. Perefom — zastepey przewodniczacego; cztonkowie: S. Barna, K. Bodak, L.
Jaworskyj, O. Kancler, W. Maleckyj, 1. Polanskyj, W. Tetesnyckyj, M. Trochanowskyj, J.
Walewskyj, J. Wenhrynowyez, T. Wojlowycz, S. Wozniak, L. Zelem; na zastepcow cztonkow
zarzgdu wybrano: S. Ciuryka, O, Iwanysyka, 1. Lakusa, E. Mylanycza, M. Tylke, W. Zwiryka.
Do Kontrolnej Komisji wybrano: T. Jadlowskicgo, H. Fedorczaka, paniy Kurylto-Hajdowa,
O. Mylanycza, M. Perelonia. Zob. Hemko”, R. 1936, nr 1, 5. 2.

199 Szerzej o tym w rozdziale 1V.

200 ,kemko”, R, 1936, nr 17, s. 2.
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11 LEQUTULENIU W FHCILL SIAFOTLUSKIN /Y9

Uchwaly podjete na zjezdzie w Muszynie uczynily ze Zwigzku Fem-
kowskiego stronnictwo opozycyjne wobec polityki narodowosciowej rzadu.
Zwigzek znalazt sig w niekorzystnej sytuacji réwniez dlatego, ze poglebiaty sie
konflikty z RSO, ktéra przez pewien czas operowata jeszcze argumentem
ugodowosci Lemko-Sojuzu wobec paristwa. Rychto jednak RSO wyciagneta
wnioski z nowej sytuacji politycznej, w jakiej znalazla sie Lemkowszczyzna,
1latem 1936 1. nasilita tam agitacje. Liczono zwlaszcza na te cze$é niezdecydo-
wanej ludnosci, ktéra od poczatku lat 30. tkwila pomiedzy femko-Sojuzem
aRSO™,

Interesujace jest, ze az do upadku ILRP, {j. do wrzesnia 1939 ., Zwiazek
Eemkowski przeciwstawiat sig akcji prowadzonej przez RSO i jednoczesnie
poszukiwal poparcia k6t rzadowych, pomimo znanego mu stanowiska paiistwa
w sprawie temkowskiej. Jesienia 1936 r. Zarzad Gtéwny Lemko-Sojuzu opra-
cowal memoriat do wladz paiistwowych, w ktérym zamieszczono stowa krytyki
pod adresem RSO, oskarzajac ja o podwazanie autorytetu Zwiazku wsréd
ludnosci temkowskiej i dyskredytowanie jego dziatar organizacyjnychzos.
Z punktu widzenia rzadu rywalizacja moskwofiléw ze starorusinami bytaotyle
akceptowana, o ile paralizowata mozliwosci rozwoju politycznego obu stron.
Odpowiadato to tezom polityki narodowosciowe;] ogloszonym przez premiera
Kosciatkowskiego. ‘

Na skutek cofnigcia poparcia kol rzadowych i administracyjnych oraz
ciaglej obecnosci RSO i ruchu ukrairiskiego na Eemkowszczyznie, dzialalnosé
Lemko-Sojuzu praktycznie zamarta juz w r. 1937 206 Trochanowskyj, Hnatyszak,
1 inni — cho¢ pozostali mu wierni i jeszcze na 0g6lnym zebraniu tej organizacji
w Sanoku 14 maja 1938, przy udziale ok. 40 delegatéw, zadali w rezolucjach przy-
wrécenia podrecznikéw szkolnych zredagowanych ,,w duchu lemkowskim”?Y7 —
weigz pozostawali czionkami RSO. Uczestniczyli w zjazdach Iwowskich tej partii,
wehodzac do jej najwyzszych organéw, tj. Rady Centralnej, i jednoczesnie uktadali
si¢ ze strong rzadowa, gdy tylko dostrzegali chocby minimalne szanse uzyskania
koncesji na rozwéj gospodarczy lub kulturalno-o§wiatowy swego regionu. Sprzyjato
temu stanowisko centrali RSO, kt6ra uznata, ze wykluczenie separatystéw femko-
wskich z partii moze doprowadzic do oslabiebia jej wplywéw na LemkowszezyZnie.
Pomimo wielu sprzecznych opinii nalezy przyjaé, ze Lenko-Sojuz posiadat poparcie
czesei spolecznosei femkowskiej i wiadze centralne RSO docenialy ten stan rzeczy,
nie podejmujac krokéw mogacych spowodowac utrate przychylnosci tej grupy.

Wymienione powyzej postawy: Hnatyszaka i Trochanowskiego nie byty
odosobnione. Reprezentowali je takze inni cztonkowie Ltemko-Sojuzu, np.:

204 AAN, MSW, sygn. 963, Sprawozdanie Wydzialu Narodowosciowego MSW z zycia mniej-
szo$ci narodowych za kwartaty, IV 1935, 1, 11, IV 1936, 5. 316.

205 Ibidem, s. 482.

206 Ibidem, sygn. 1058, Materiaty dotyczace ELemkowszczyzny: Szkolnictwo, sprawy kulturalne,
gospodarcze i in., 1937-1938, s. 56. Starorusini temkowscy usitowali wymdéc na wladzach
rzagdowych odnowienie poparcia dla £emko-Sojuzu, starajac sie o audiencje u premiera Skiad-
kowskiego. Zob. K. Z. Nowakowski, op. cit., 5. 345.

207 AAN, MSW, sygn. 1058, s. 56.




Siokalo, Wozniak, Jaworskyj. Zjawisko podwdjnej przynaleznosci do wyrasta-
jacych ze wspdlnego pnia, lecz picociwstawnych ideowo organizacji bylo znane
juz wezesniej; wystgpowato w RNO (1923-1926), w latach 19281933 niekto-
rzy cztonkowic RAP i RAO byli jednoczesnie czionkami RSO, np. P. Kozak,
E. Mokryckyj, J. Mycko, J. Peretom czy T. Wojtowycz. Akces do sprzecznych
ideowo organizacji sktadano w powoddw powszechnych na prowincji. Chlopi
uczestniczyli w przedsigwzigciach przynoszacych konkretne korzysci dla ich
gospodarstw, rzadko angazujac si¢ w rywalizacje na szczeblu wladz central-
nych. Intencje inteligencji byty najpewniej podobne — jedni i drudzy podkre-
vlali konieczno$é podniesienia poziomu cywilizacyjnego wsi lemkowskiej.
Jednakze, w odréznieniu od prostej Judnodci chiopskiej, skupiona wokot £em-
ko-Sojuzu inteligencja wzieta na siebie cigzar ulozenia stosunkéw z wladzami
panistwowymi, a takze z organizacjami moskwofilskimi i ukrairiskimi. W toku
tych kontaktéw ksztattowala si¢ dojrzalos¢ polityczna lideréw Zwigzku. W or-
ganizacji tej zapewne widzieli oni gwarancje rozwoju lokalnych femkowskich
wartosei. Totez inicjalywa jej utworzenia, choc zrealizowana przez Baczyns-
kiego i Sleziuka, w porozumicniu z BBWR, musiadi mie¢ alebokie podioze
w nastrojach inteligencji miejscowe;j.

C. Czytelnie im. Kaczkowskiego — rozwoj struktury
terenowe;

zytelnie te podlegaly witadzom centralnym Towarzystwa im. M. Ka-

Cczkows’kiego we Lwowie. W okresie migdzywojennym, podobnie
jak i wezesniej, byty Scisle powiazane z ruchem prorosyjskim. Wywotywaly
one duze zainteresowanie spoteczne, grupujac wokot siebie wszystkich chet-
nych, niezaleznie od réznic ideologicznych istniejacych pomigdzy starorusina-
mi a moskwofilami oraz niczaleznie od wyznania religijnego cztonkdw. Odreb-
nym zagadnieniem jest udzial w prucach czytelni zwelennikow idei ukraiiskie;,
co mialo wprawdzie charakter incydentalny, lecz zdarzalo si¢ zwlaszcza na
obszarach o slabej strukturze terenowej ukraiiiskiej ,, Proswity” lub w celu
przejecia czytelni przez narodowcow?",

W okresie poprzedzajacym pierwszg wojng Swiatowa czytelnie im. Ka-
czkowskiego objety swym zasiggiem niemal caty Lemkowszezyzne, docierajac
nawet do najmniejszych wiosek. Jak zaznaczono w rozdziale pierwszym, byl to
skutek przerzucenia agend Towarzystwa z Galicji Wschodniej do czgsci za-

chodniej kraju. Akcja ta wyprzedzila oddzialywanie ruchu ukrairiskiego na
LemkowszczyZnie, a ponadto natrafita na sprzyjajacy grunt, gdyz konserwa-
tywne nastroje panujace wéréd Lemkow znacznie silnicj wigzaly ich z dawna
tradycja ruska, niz pozwalaly na akceptacj¢ ,nowinek’ politycznych. Prorosyj-

208 S. Dziubyna, op. cit., s. 26.
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ski ruch czytelniany, wprawdzie oslabiony przez wojng, wszedi w okres mig-
dzywojenny z powaznym bagazem osiagni¢¢ dokonanych w przesziosci. Tra-
dycja ta pozwolifa na stosunkowo szybka odbudowe struktury Towarzystwa na
LemkowszczyZnie.

Poczawszy od lata 1921 r. podejmowano pierwsze proby reakty wowania
dziatalnosci czytelni upadtych podczas wojny. Zachowane szczatkowe materia-
ly zrédtowe pozwalaja wnioskowad, zc inicjatywa odbudowy czytelni wycho-
dzita od mieszkaricéw poszczegSinych wsi, od bytych jej czlonkéw. Wy1a7me
wida¢ to na przyktadzie Jablonicy Polskiej, Wapiennego i Plelglzymkl
W 1925 1. odnowiono czytelnie w Wegldwce i Wrébliku Krélewskim?'%. Do
1926 r. odnowiono na EemkowszczyZnie cztery czytelnie, chociaz préby w tym
kierunku podejmowano w kilku innych miejscowosciach

Pierwsze préby mialy charaktek spontaniczny. Planowy rozwdj ruchu
czytelniczego otworzyl dopiero zjazd Towarzystwa im. Kaczkowskiego, ktory
odby! si¢ we Lwowie 8 grudnia 1925%! ZJazd stangt wyraznie na platformie
idei rosyjskiej, wychodzac z projektem wprowadzenia podwéjnego .87 (ss)
w dokumentacji Towarzystwa, co wiazafo si¢z 0gdling aktywnzacy; sit moskwo-
filskich w wojewédztwach potudniowo- wschodnich®"?. Weréd podjetych na
zjezdzie postanowien byly i takie, ktére zwracaly uwage na konieczno$¢ ua-
ktywnienia rozwoju czytelni w terenie. Zjazd wybrat nowego przewodniczace-
go Towarzystwa, ktérym zostal M. Gluszkewycz

W r. 1926 liczba czytelni wzrosta nieznacznie. Odnowiono cztery czy-
telnie w miejscowosciach: Florynka, Krynica Wies, Radocyna i Uscie Ru-
skie?!”. Na zainteresowanie zastuguje fakt, ze przy okazji odnawiania czytelni
we Florynce inicjatorzy tego przedsiewzigcia: Wasyl Dubec, Hryhorij Habura

209 Inicjatorem odbudowy czytelni w Wapiennem byt T. Bubniak, ktéry we wrzesniu [921 r.
nawiazat korespondencie z zarzadem Towarzystwaim. Kaczkowskiego we Lwowie. Do grupy
inicjatywnej oprécz T. Bubniaka wehodzili: O. Bodak, M. Bubniak, W. Kotodijezyk, M. Pro-
kopczak. Zob. CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 233, k. 2. O przedwojenncj dziatalnosci czytelni zob.
1. Moklak, Mychajlo Kaczkowskyj i czytelnie jego imienia, s. 61. Odnowicielem czytelni
w Jablonicy Polskiej byl P. Bojko, ktory po dwéch latach starari dopiero w 1923 r. uzyskat
zgode starostwa w Brzozowie, z zastizeZeniem, 7€ czytelnia nie bedzie wykorzystywana do
celéw politycznych. Czylelnie w Pielgrzymee odnowiono w 1922 1. Zob. CDIAL, f. 182, op.
[, spr. 264, k. 55.

210 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 272, Hazetni powidomfennia, zwity ta inszi materijaty pro (...)
dijalnist” w seli Waniwci, Korosniwskoho powitu, 1925-1939, k. 9 i spr. 284, Hazetni
powidomiennia, zwily (a inszi materijaty pro (...) dijafnist” w scli Woroblyku Koroliwékyny,
Korosniwskoho powitu, 1925-1939, k. 35.

211 Ibidem, spr. 290, Hazetni powidomtennia, zwity ta inszi materijaty pro (...) dijalnist’ w seli
Mszana, Korosniwskoho powitu, 1925-1938, k. 1.

212 DALO, f. I, op. 51, spr. 1229, Dieto obszczestwa im. Michaila Kaczkowskogo wo Lwowic,
11, 1922-1927, k. 127, 128.

213 Ibidem, spr. 1230, Dielo obszczestwa im. Michaila Kaczkowskogo wo Lwowie, (. 111, 1929,
k. 141. MSW odrzucito projeckt motywujac uzywanie podwojnego ,,s”(ss) politycznymi
wzgledami.

214 Ibidem, spr. 1229, k. 128.

215 CDIAL, I. 182, op. 1, spr. 230, Lystuwannia, hazetni powidomicnnia ta inszi materijaly pro
orhanizacijnu, finansowo-hospodarsku dijalnist’ czytalni w seli Ustia Ruske, 1921-1938, k.
3. Inicjatorem odnowienia czytelni w Usciu Ruskim byl ks. M. Sobolewskyj.



1 Wasyl Kuryto w piSmie do zarzadu gtéwnego Towarzystwa we Lwowie

5 lutego 1926 wystapili z wniosikicin o odnowienie {ifii «nie czytelni) Towa-
rzystwa im. Kaczkowskiego w Krynicy, Grybowie i Gorlicach. Jednakze ze
wzgledu na szczuply wdéwcezas liczebnosc czyteln projekt ten nie zostal zreali-
zowany2]6 '

Latem 1927 r. zarzad Towarzystwa wystapit z projektem zmian statuto-
wych, motywujgc swe stanowisko koniecznoscig dostosowania organizacji do
nowych warunkdéw spoteczno-politycznych. Projekt zaktadat rezygnacje z pa-

onatu M, Kaczk()\\ <l\i600 i nadanie Towarzy stwu nazwy whasnej ,,Nauka”, co
jednak odrzucono? . Ponadto wyraznie wytyczono cele statutowe w odnie-
sieniu do ,,narodu rosyjskiego” i za pomoca wydawnictw w ,jezyku rosyj-
skim™?18, Nowy statut, rozszerzajacy strefe dzialalnosci Towarzystwa na caty
obszar RP, zostat uchwalony na walnym zgromadzeniu | listopada 1928,
a zatwierdzony przez lwowski Urzgd Wojewo6dzki 2 sierpnia 192927,

Najwickszy rozw¢j czytelni Kaczkowskiego na LemkowszezyZnie
O W latach nas-

przypadl na rok 1927 — zalozono wowczas 12 pl;»u;«jwekzz

[ ..
, liczba zakladanych czytelni niezna-

tepnych, za prezesury Symona Buiyka22
27/1

cznie spadta: w 1928 1. zatozono tylko 5222, w 1929 — 827 aw 1930 — 7
W sierpniu 1929 r., po wyraznym dostrzezeniu przez zarzad Towarzystwa
aktywizacji ruchu czytelnianego w wojewddztwie krakowskim, wyodregbniono
Eemkowszezyzne w osobny region oddzialywania. Okazalo si¢ bowiem, ze
liczba zakfadanych czytelni na LemkowszezyZnie przewyzsza rejony bylej

5. Jednak rok 1930 zamknal ten pomy§lny etap rozwoju.
220

“alicji Wschodniej*?
1931 1. zalozono zalcdwie 2 czytelnie
Poczawszy od 1932 1. azdo 1935 liczba zakladanych rokrocznie czytelni
ponownie zaczeta rosngc. Bylo to zwigzane z przychylnym stosunkiem orga-
now administracji paistwowej, ktdre postepowaly wedlug wytycznych rzadu
i faworyzowaly czytelnie im. Kaczkowskiego, przed czytelniami ,, Proswity”

216 Ibidem, spr. 300, k. 2, 5.
217 AAN, MSW.sygn. 901, 5. 225. Projer.  wea (nazwisko zapisuie icczytelnie) argumenio-
wal ze tworcy Towarzystwa nie byl Kaczkowskyj lecz N‘mmowyu, vraz, ze dotychczasowa

nazwa jest ,,ci¢zka i dtuga”, a powinna by¢ , krétka”. Zob. ,Nauka”, R. 1927, nr 9-10-11, s.
221.

218 ,Nauka”, R. 1927, nr 7-8, 5. 206, 209,

219 DALO, f. 1, op. 51, spr. 1232, Dielo obszczestwa im. Michaita Kaczkowskogo wo Lwowie,
t.V, k. 58.

220 Bartue, Binczarowa, Bodaki-Przegonina, Gladyszéw, Grab, Hariczowa, Kamianna, Milik,
Polany (pow. grybowski), Ropki, Snietnica, Tylicz.

221 AAN, MSW, sygn. 961, 5. 225.

222 Krélowa Ruska, Kunkova, Olchowee, Rozdziele, Wicrchomla Wielka.

223 Andrzejowka, Bogusza, Descnica, Mochnaczka Nizna, Mszana, Myscowa, Skwirtne, Tylawa,
Tyrawa Solna. .

224 Bartoe, Czyrna, Nowa Wies, Powroznik, Smerekowiec, Swiatkowa Wielka, Zdynia.

225 ,Nauka”, R. 1929, nr 3, s. 10.

226 Wierchomla Wiclka i Krynica Zdréj. Uprawnione wydaje sie przypuszczenie, ze spadek liczby
nowo zakiadanych czytelni miat zwiazek z napieta sytuacja w stosunkach polsko-ukraiiskich
(pacyfikacje, itp.)..

o
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W 1932 1. powstato 8 czytelni®?, w 1933 — 1072%, w 1934 — 1572 w1935

— 16 czytelni™

Sposréd czytelni zakiadanych w latach 19221935 wiele upadato, gtow-
nie z braku aktywnosci cztonkéw. Niejednokrotnie zdarzaly si¢ sytuacje, ze
w niedlugim czasie po zatozeniu dokonywano ponownego otwarcia, jak miafo
to miejsce w przypadku Bartnego (1927 1 1929), Bodakéw—Przegoniny (1927
i 1935), Florynki (1926 i 1935), Gtadyszowa (1927 i 1932), Kamiannej (1927
i 1935), a nawet trzykrotnego — jak w przypadku Wierchomli Wielkiej (1928
1931 i 1935), Mszany (1929,19321 1935) czy Snietnicy (1927,1932 1935)

Po roku 1935 liczba nowo zaktadanych czytelni zmalata. W 1936 za%o#
zono 5 placowek 32 , w 1937 — tylko jedna (w Brunarach Wyznych) i w 1938
—2 czytelme233 Zjaw1sko to bylo nastgpstwem tzw. ,,normalizacji” w stosun-
kach polsko-ukraifiskich i odbito si¢ negatywnie na rozwoju sieci czytelni im.
Kaczkowskiego. Amplitude ich rozwoju na przestrzeni dwudziestolecia ilustru-
jerys. 2.

16 7
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Koleine lata
Rys. 2. Liczba czytelni im. Kaczkowskiego zatozonych w latach 1918-1939.
Zrédlo: CDIAL, f. 182, op. 1, liczne numery jednostek.

227 Gladyszéw, Klimkéwka, Nowica, Radocyna, Snietnica, Tyrawa Solna, Zawadka Rymano-
wska, Ztockie.

228 Banica, Czame, Kostarowce, Labowiec, Losie (pow. nowosadecki), Polany (pow. krognienski),
Szczawnik, Wapienne (ponownie), Wojkowa.

229 Bieliczna, Koriskie, Kotéw, Kwiatoii, Lipowiec, Maciejowa, Mochnaczka, Muszynka, Pictru-
sza Wola, Radoszyce, Ropki, Trepcza, Trzciana, Zyndranowa, Zydowskie.

230 Bodaki-Przegonina (ponownie), Ciechania, Diugie, Florynka, Izby, Jaszkowa, Kamianna
(ponowmc) Kozuszne, Krolik Woloski, Mszana (ponownie), Petna, Roztoka Wielka, Sienia-
wa, Snietnica (ponownie), Uhryii, Wierchomla Wielka (ponownie).

231 ,Zemla i Wola”, rézne numery z lat 1927-1935.

232 Czarnorzeki, Hyrowa, Jastrzebik, Nieznajowa, Stotwiny.

233 Szklary i Zboiska.



T L I T ST RO YR

Naszkicowany schemat ro+0ju moskwolilst - -» ruchu czyteinianego
wymaga uzupelnienia przez ustalenie natezenia rozwoju czytelni w poszczegéi-
nych powiatach. Od samego poczatku bylo ono nieréwnomierne. Nowe czytel-
nie powstawaly gtéwnie w zachodniej i Srodkowej czesci temkowszezyzny —
rzadko w powiccie sanockim, co wynikato z wigkszej popularmosci czytelni
" w tym regionie. W Sanockiem ponadto w latach 20. wystapito
zjawisko naturalnego zamierania czytelni im. Kaczkowskiego. W 1930 r. wia-

., Proswity

dze powiatowe przeprowadzily akcje wykreslania ich z rejestru stowarzyszen.
~ajezedeie) nastgpow o to w wyniku braku aktywnosci public7m,j tych placé-
wek, ktére od 1914 r. nie prowadzily dziatalnosci slatutowej * Do zlikwido-
wanych w ten sposéb nalezaly m.in. czytelnie w Czeremsze, Czertezu, Olchow-
cach, Ostawicy, Prusieku, Sanoczku, Sanoku, Siemuszowej, Strézach Wielkich,
Surowicy, Tarnawce, Trepczy i Tyrawie Solnej235. W uzasadnieniu likwidacji
starosta sanocki wskazywal przyczyny, np. w przypadku czytelni w Sanoczku
napisal, ze czytelnia ta ,,0d 1914 roku jest zupelnie nieczynna, nie posiada
zadnych czlonkéw, nie dokonujc wyboru zarzadu i w zaden inny sposob nie
objawia swego istnienia, tak ze ludnosé mlejqcowa zapomniala prawie zupetnie
o tem, ze stowarzyszenie to kiedy$ istnialo”?36, Tr eS¢ cytowanego uzasadnienia
wskazuje na dokonujacy si¢ od korica XIX w. proces spychania wptywdw
moskwofilskich z centralnie potozonych obszaréw byle] Galicji Wschodniej na
zachdd, do prowincjonalnych, stabo penetrowanych przez czynniki ukrairiskie
rejondw, do kidrych powiat sanocki w fatach 20. juz nie nalezat.

Wiosna 1934 1. wiadze centralne Towarzystwa we Lwowie mianowaty
specjalnego instruktora dla Lemkowszczyzny z zadaniem kontrolowania czy-
telni: stanu bibliotek, finanséw, protokoléw z posiedzer. Pierwszym instrukto-
rem zostal Wolodymyr Kucij (by¢ moze Kornel ?)237, Prace w terenie prowa-
dzono za posrednictwem tzw. ,,delegatéw-organizatoréw” (byli jednoczesnie
rewizorami) dziatajacych w obrebie powiatéw. Nalezeli do nich: A. Bateniczuk,
M. Cebrynskyj, J. Janowyckyj, O. Jaskow, J. Jurczakewycz, A. Kopystianskyj,
W. Kucij, O. Lucyk, D. Procyk i W, Wava]\m8 Wiclokrotnie odwiedzali oni
Lemkowszezyzng, wystepowali z referatami programow ymi, wyjasniali cele
statutowe Towarzystwa, zachecali do uczestnictwa w oswiacie pozaszkolnej.
W prowadzonej dziatalnosci odwolywali sie do dziewigtnastowiecznych lide-
16w nurtu prorosyjskiego: Iwana Naumowycza i Adolfa Dobrianskiego. Wyko-
rzystywali takze nazwisko Kaczkowskiego, mimo ze nie byl on moskwofilem,

lecz nalezat do tzw. ,,twardych Rusinow?%.

234 DALO, 1. I, op. 54, liczne numery jednostek.

235 ibidem, jednostki: 7603, 7604, 7606, 7608, 7611,7614, 7617, 7618, 7619, 7620, 7624, 7626.

236 Ibidem, spr. 7611, k. 2.

237 ,Zemlai Wola”, R. 1934, nr 18, s. 7.

238 DALO, f. 1, 0p. 51, spr. 1230, k. 20; , Lystok”, R. 1939, nr 2, s. 17.

239 AP K, UWKTr, sygn. 51, k.b.n. O postawie politycznej Kaczkowskiego, zob. J. Moklak,
Mychajto Kaczkowskyj i czyicinie jego imienia, s. 53-64.

Wymienieni powyzej dziatacze wtadz lwowskich Towarzystwa zwiaza-
ni byli z RSO. Co wigcej, Cebrynskyj i Jurczakewycz nalezeli do Rady Cen-
tralnej tej partii. Powiazania personalne Towarzystwa z RSO na najwyzszym
szczeblu zarzadéw pozwalaja sadzié, ze rozwijana na LemkowszczyZnie sie¢
czytelni im. Kaczkowskiego miata dopetnia¢ wptywy partii prorosyjskiej i do
pewnego stopnia byla jej podporzadkowana. ‘

Rolg tacznik6w pomigdzy centrala we Lwowie a lokalnymi osrodkami
Towarzystwa petnili ,,mezowie zaufania”, ktérzy najczesciej nalezeli do inteli-
gencji 1 mieszkali w miastach powiatowych lub mlasteczkach W powiecie
sanockim byhto E. Mokryckyj, M. Muzyczka, J. Perefom®*; w krosnieriskim:
S. Wozniak?* ; w gorlickim: S. Kruszynskyj, R. Maksymowycz, J. Mochnackyj
iJ. Siokato 242; w grybowskim i nowosadeckim: S. Durkot, O. Hnatyszak i M.
Trochanow§kyj243. Dbali oni o zabezpieczenie czytelt w ksigzki i czasopisma;
promowali okreslone tytuty. Poza ,,Nauka”, ktdra byta organem Towarzystwa
redagowanym przez Cebrynskiego, sprowadzano ,Zemle i Wolg” — OIgan
RSO, ,Lemko” — organ f.emko-Sojuzu 1 ,,Hotos Naroda” — organ RAO
Nalezy dodad, ze Towarzystwo otrzymato mewwlkle subwencje zMWRIOP na
rozprowadzanie ksiazek po swych bibliotekach?

Najliczniejsza grupe wspdtpracownikéw Towarzystwa w terenie stano-
wili nauczyciele, ksieza i spora czgs¢ gospodarzy, ktérzy aktywnie uczestniczy-
li jednoczesnie w rozbudowie struktury RSO w swych miejscowosciach. Na
nich spoczywato zadanie zaktadania czytelni i prowadzenia prac blezacyd

W latach 30. moskwofilski ruch czytelniczy zreformowat swa strukturg
organizacyjna powolujgc do zycia oddzialy filialne Towarzystwa Kaczkowskie-
go. Pierwsze filie powstaty u schytku lat 30. w Blodach Samborze, Sokalu
i Zotkwi, a w 1931 r. w Stanistawowie i Z}OCLOWJe Lokdhza(,ﬁ odnowio-
nych w pierwszej kolejnosci filii wskazuje na obszar bylej Galicji Wschodnicj
jako gléwny kierunek zainteresowar wiadz lwowskich, ktére najpierw tam
usitowaly odbudowac znaczenie Towarzystwa sprzed wojny. Rychlo jednak
okazalo sie, ze filie te raczej podtrzymywaly tlace si¢ jeszcze gdzieniegdzie
sympatie prorosyjskie, niz je rozwijaly. Natomiast dynamiczny wzrost liczby
czytelni im. Kaczkowskiego odnotowano na obszarach lezacych na zachodz(i%
Sanu, co doprowadzito do powotania filii w Ustrzykach Dolnych (4 11T 1934)

i Sanoku (23 TII 1935)%%.

240 ,Zemla i Wola”, R. 1928, nr 46, s. 4.

24] CDIAL,f. 182, op. 1, spr. 498.

242 Ibidem, spr. 217, k. 14-15; , ,Lystok™, R. 1939, nr 2,s. 17.

243 AP K, UWKTI, sygn. 279, s. 84. Liczne wzmianki w ,,Zemli i Woli”.

244 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 422, Hazetni wyriwky z statiamy W. R. Wawryka, k. 3.

245 Ibidem. 4

246 1bidem, spr. 318, Hazetni powidomtennia, zwity i inszi materijaty pro (...) (Iijulni‘st' czytalni
w seli Kunkowij, Horty¢koho powitu, 1927-1938; AP K, UWKr, sygn. 51, k.b.n. i sygn. 352,
k. 143; ,,Holos Naroda”, R. 1928, nr 7, 5. 5; ,,Lystok”, R. 1939, nr 1, s. 21. Liczne informacje
w ,,Zemli i Woli”.

247 ,Nauka”, R. 1931, nr 4,s. 105.

248 Ibidem, R. 1934, nr3,s. 5.



Filia sanocka obejmowata czytelnie zarejestrowane w powiatach: krog-
nieriskim, leskim i sanockim oraz pojedyncze placéwki w brzozowskim (Jab-
'onica Polska i Koniskie) i dobromilskim (Krecéw)zso
si¢ na obszarze wojewddztwa krakowskiego posiadaly odrgbug strukture

. Czytelnie znajdujgce

filialna — rolg instancji nadrzednej pelnita tam czytelnia w Gorlicach zato-
Zona w 1933 r.%!

Poczatkowo lokale czytelni miescily sie w domach prywatnych, zdarza-
lo sig, ze niektérzy gospodarze przekazywali na rzecz czytelni niewykorzysty-
wane zabudowania. Bywalo, ze pomieszczenia dzierzawiono od wladz gmin-
nych za optatg czynszowy. W innych wypadkach miescily sig¢ one w budynkach
cerkiewnych. Bogatsze czytelnic . .owaly whasne doi. czytelnicze, w pelni
przystosowane do realizacji celéw statutowych, z biblioteka, sceng widowisko-
wo-teatralng, z pomieszczeniami do prowadzenia r6znego rodzaju kurséw do-
skonalenia gospodarstwa domowego itp. W pierwszej polowie lat 30. admini-
stracja pafistwowa sprzyjata tym inicjatywom, niemniej Srodki finansowe czy-
telnie zdobywaty same. Czesto byly to ofiary ze strony zamozniejszej inteligen-
¢ji, np. O. Hnatyszak przekazat 100 zt na fundusz budowy domu czytelnianego

w Klymcy 32 , niekiedy wystepowalo zjawisko samoopodatkowania sie czton-
kow czyte]111253. Niezwytle istotnym Zrédlem wsparcia {inansowego byly
Komitety Pomocy organizowane przez emigrantéw-Lemkow w Ameryce P61-
nocnej. Pomoc nadchodzita takze od organizacji oraz oséb fizycznych z Cze-
chos{owacyzﬂ.

Budowa wilasnego lokalu integrowala ludno$¢ danej miejscowosci
i wzmacniafa poczucie wiasnosci gminnej. Bywato, ze niek(6re czytelnie wrecz
obawialy si¢ dokonania zapiséw rm-jatkowych na Towarzystwo, sadzac, ze
prawo wiasnosci powinno dotyczyc wylacznie danej wsi iub danej czytelni.

249 DALO, 1. 1, 0p. 54, spr. 7610, Filia russofilskogo towariszczestwa im. Michaita Kaczkowsko-
g0 w Sanokie, 1935, k. I. Zebranie zatozycielskie odbylo sie kilka miesigcy przed prawng
rejestracja (1 XI 1934). Wybrano wowcezas pierwszy Zarzad w skladzie: J. Peretom —
przewodniczacy, 1. Tylka z Tyrawy Solnej — zastepea przewodniczacego, W. Michnowskyj
z Olchowiec — sekretarz, J. Szatynskyj i J. Fedak — czlonkowie oraz k.. Jaworskyj z Buko-
wska i O. Iwanysyk z Lukowego — zastgpey cztonkéw. Zob. CDIAL, f. 182, op. I, spr. 470,
Hazetne powidomlennia, zwity i inszi materijaly (_.) pro dijalnist’ czytalni w misti Sianoku,
k. 4,6,7 )

250 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. =70, k. 31, 32. Wedlug spisu sporzadzonego w kwietniu 1937 r.
przez przewodniczacego filii sanockiej ks. W. Wenhrynowycza, w powiecie sanockim dzia-
falo 10 czytelni: Doliny, Kozuszne, Krélik Woloski, Lipowice, Migdzybrodzie, Olchowce,
Radoszyce, Sanok, Sieniawa i Zawadka Rymanowska; w leskim 6: Bébrka, Hoczew, Lupkéw,
Smolnik, Uherce, Zuberisko; w krognieriskim 12: Ciechania, Czarnorzeki, Hyrowa, Mszana,
Myscowa, Pietrusza Wola, Polany, Rzepnik, Tylawa, Wegléwka, Wréblik Krélewski, Zyn-

dranowa.
251, Karpatorusskij Katendar t.emko-Sejiza na god 19547, Yonkers, s. 59, Sktad pierwszego
zarzgdu czytelni w Gorlicach: J. Biszk. - przewodniczacy, S. Ridowycz, M. Jurkowskyj,

E. Kurytto, P. Seifert, I. Siokalo, J. Siokaiu, O. Wistockyj.

252 AP K, UWKTr, sygn. 352,s. 171.

253 CDIAL, f. 182, 0p. L, spr. 462, 5. 9.

254 ,Zemlai Wola”, R. 1933, nr 3, s. 5. M. Fedorko z Mukaczewa rodem z Gladyszowa ofiarowal
10 zt oraz 16 ksiazek dla biblioteki.

Wiemy o tym na podstaw1e zachowanej dokumenlaql budowy doméw czy-
telnianych w Krynicy Wsi? i Haiczowej 256 miejscowosciach tych doszto
do nieporozamiefi pomiedzy czlonkami czytelni a wladzami Towarzystwa we
Lwowie.

Niektérzy cztonkowie czytelni popierali zapis siatutowy o intabulacji
majatku na Towarzystwo i scisle wspétpracowali w tym wzgledzie z wladzami
centralnymi, jak np. Konstancija Trochanowska petnigca funkcje sekretarza
czytelni w Krynicy, uzywajaca w korespondencji jezyka bedacego mieszaning
gwary temkowskiej i jezyka rosyjskieffo257 czy J. Siokato, ktéry nabyl dla
czytelni w Haniczowej parcele pod budowe domu ludowego oraz stadionu
sportowego i zapisal na wlasnos¢ Towzuzystwa2 Inni, jak np. Ofeksandr
Gromosiak, przewodniczacy czytelni w Krynicy, byli przeciwni intabulacji
majatku na Towarzystwo. Generalnie wigkszos¢ czlonkéw opowiadata si¢ za
zapisem wiasnosci na czytelnie. Spdr ten ciagnat si¢ od 1933 1. i ostatecznie
dopiero w 1939 r. przetamano nieufno$¢ do wiadz Iwowskich i podjeto prace
budowlane w Krynicy . w Harczowej decyzje o budowie powzigto w 1930 1.
a prace rozpoczeto w 1937 1.

Istota powodzenia czytelni im. Kaczkowskiego wéréd temkow lezata
nie tyle w programie Towarzystwa, co w konkretnych korzysciach spolecznych,
jakie czytelnie dawaty ludnosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, rozwijaly one zycie
kulturalno-o$wiatowe wsi. Organizowane przy réznych okazjach wieczornice
czy akademie wymagaly przygotowania programu artystycznego. Liczne czy-
telnie posiadaly wiasne chéry. Dbajac o wysoki poziom sprowadzano wysokiej
klasy instruktoréw. Np. w Krynicy cztonkowie czytelni opodatkowali sig, zdo-
bywajac w ten sposéb Srodki na utrzymanie instruktora-dyrygenta, ktérym
zostat Oleksandr A. Ropyckyj ze Lwowa?®!. w Zegiestowie dyrygentem chéru
i orkiestry byt Izydor Jacenyk — uczen Ropyckiego 262 Jacenyk prowadzit chér

takze w Andrzejéwee, lecz po jego wyjedzie z Zegiestowa aktywnos¢ obu

‘. 6
choréw zamarta

255 CDIAL, f. 182, op. 1, spr 462, k. | do 50.

256 Ibidem, spr. 285, Hazetni powidomiennia, zwity ta inszi materijaty pro (...) dijalnist’ czytalni
w seli Hanczowij, Horlyc¢koho powitu, k. 33 do 52.

257 Ibidem, spr. 462, k. 32.

258 Ibidem, spr. 285, k. 32 do 35.

259 Ibidem, spr. 462, k. 49.

260 Ibidem, spr. 285, k. 32 do 35; ,.Zemla i Wola”, R. 1930, nr 6, 5. 3.

261 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 462, k. 9. Na ogélnym zebraniu czytelni 14 pazdziernika 1934
znaczna cze$é 0s6b zadeklarowata miesigczne wplaty w wysokosci od 0,50 zt do 2 zt; M.
Trochanowskyj zadeklarowat 5 z}, a O. Hnatyszak 10 zL. H. Gromosiak dat wikt na dwa
miesigce.

262 ,Nasze Stowo”, R. 1936, nr 4, s. 3.

263 Ibidem. W potowie lat 30.




W latach 30. rozwijata si¢ dziataino$¢ amatorskich kotek teatralnych.
Wystawiano nawet kilkuaktowki, ktore pisali m.in.: ks. K. Czajkowskyj il Lu-
cyk264. Przygotowanie wystapieii teatralnych z udzialem amatoréw, ktorzy
przewaznie po raz pierwszy zetkneli si¢ ze sztuka aktorskg, wymagato wiele
trudu ze strony instruktoréw”®. Kétka teatralne uzyskiwaty uznanic nie tylko
u publicznosei temkowskiej, aic wnhze w okoliczny.. polskich miejscowo-
Sciach, np. kétko z Wréblika Krélewskiego z sukcesem wystepowato w Iwo-
niczu i L@Zanaoh%G. Zainteresowanie aktorstwem rosto stosunkowo szybko,
wr. 1935 bylo 38 czytelni posiadajacych wlasne kétka teatralne®®’,

Wieczornice i spektakle teatralne podejmowaty tematy zwigzane z tra-
dycja tfemkowska, lecz petnity takze funkcje propagandowe. Odwotywano sig
do czasow Rusi Kijowskiej i Wielkicgo Ksiestwa Moskiewskiego. Obok utwo-
“4w rodzimych deklamowano utwory poetdw rosyjskich. Podczas akademii
zorganizowanej na czesé 25-lecia czytelni im. Kaczkowskiego w Weglowce
25 pazdziernika 1931 w repertuarze znalazta si¢ basn A. S. Puszkina ,,Zlota
Rybka”268. Natomiast czytelnie Kaczkowskiego we Florynce 1 Czarnem w lu-
tym 1937 r. zorganizowaly specjalne akademie w setna rocznicg Smierci Pusz-
kina, ,,najwigkszego poety 1‘uskieg0”269.

Mimo ogromnego powodzenia czytelni im. Kaczkowskiego wsrdd Lem-
kéw — ich imponujaca liczba i gesto$é rozmieszezenia znacznie przewyzszaty
inne regiony - Zrédta wskazujg tekze na stabg strong ich dziatalnosei. Istnialy
czytelnie preznie dziatajace, np. w Andrzejéwce, Jabtonicy Polskiej, Pielgrzym-
ce, Tyliczu, Wegldwee, Wrébliku Krélewskim, Zawadce Rymanowskiej, lecz
znaczna liczba czytelni wykazywata niklg aktywnosé. Sprawozdania rewizoréw
kontrolujacych wykonywanic obowiazkéw statutowych czytelni, J. Janowyckie-
goiN. Kohutazm, zawieraty czesto sformufowania stwierdzajgce brak dziatal-

Najeze$ciej wyslawianym przedstawieniem astors. ~a Czajkowskiego i jednoczesnie najbar-
dziej rozpowszechnionyn- byla sztuka pt. ,,Knyznyk”. Duza popularnos¢ zdobyly sztuki
Lucyka: ,,Bidna na switi peszezena dytyna” i, Weflejemska Nicz”. Wystawiano takze inne,
np. ,,Prawda wse horoju”, ,Icko swat”, ,Lycho z zinkoju — iycho bez zinky”, ,Nima
newistka” — ich autoréw nie udalo sie ustalic.

265 Nalezeli do nich migdzy innymi: O. Gromosiak w Kamiannej, 1. Hyczko w Trepczy, T.
Jadtowskyj w Smerekowcu, 1. Jurkowskyj w Skwirtnem, S. Warcholak we Wrobliku Krole-
wskim, M. Woloszynowycz w Kroliku Wotoskim. Zob. , Eemko”, R. 1936, nr 19, 5. 3.

266 ,Zemlai Wola”, R. 1933, 01 6,5.3. :

267 CDIAL. £ 182, op. I, spr. 542, Wido=«i pro najawnost’ huribivw bibliotek pry czytalniach,
1938-193Y9, 5. 5-6. Andrzejowka, Bicliczna, Bogusza, Desznica, i+i. rynka, Gladyszow, Haii-
czowa, Jablonica Polska, Klimkéwka, Kostarowce, Krynica Wie§, Krélowa Ruska, Krélik
Wotoski, Kunkowa, Labowa, Losie, Milik, Mochnaczka Nizna, Mochnaczka Wyzna, Nowa
Wies, Nowica, Pietrusza Wola, PowroZnik, Radocyna, Regetéw, Rozdziele, Skwirtne, Sme-
rekowiec, Swiatkowa Wielka, Trepcza, Wapienne, Wegléwka, Wojkowa, Wysowa, Zdynia,
Zlockie, Zyndranowa.

268 ,Zemlai Wola”, R. 1931, nr45,s. 2.

269 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 306, Hazetni powidomfennia, zwity i inszi materijaty pro (...)
dijalnist’ czytalen w seli Florynci, Nowosancziwskoho powitu, 1926-1938, k. 49; ibidem,
spr. 427, Hazetni powidomlennia (...) pro dijalnist’ czytalni w seli Czornomu, Horly¢koho
powitu, 1933-1938, k. 36.

270 ,Nauka”, R.1934,nr4,s.7.
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nosci, np. ,,czytelnia istnieje tylko na papierze”271 lub ,,nie przejawia wiasciwie
zadnego 2ycia”272. Rewizorzy wyliczali szereg uchybieri wobec obowiazkow
zarzadéw czytelni: braki rejestréw cztonkéw, braki protokotéw zebran, braki
ksigg kasowych i in2"

Rewizorzy zarejestrowali takze sytuacje panujaca w jednostkach nad-
rzednych, tj. filiach Towarzystwa. Rewizja filii w Sanoku ujawnila te same
mankamenty, ktére dostrzezono w wielu czyteiniach. Przybyly do Sanoka
w dniu 17 kwietnia 1937 w celu dokonania rewizji Lucyk stwierdzil w pismie
do centrali lwowskiej, ze ,,(...) przeprowadzenie rewizji jest niemozliwe, ponie-
waz filia nie przejawia absolutnie zadnej dziatalnoci(...), nie prowadzi rejestiu
cztonkéw (...), ksiag protokoldw zebra (...), ksiag kasowych (...), spisu ksiag
bibliotecznych(...)”274. Tego dnia (171V), w wyniku ostrej krytyki pod adresem
przewodniczacego zarzadu filii J. Pereloma, ustapit on z zajmowanej funkeji,
a przewodniczacym wybrano ks. W. Wenhrynowycza z Kostarowiec

Batagan w dokumentacji w mniejszym lub wigkszym stopniu dotyczyt
niemal wszystkich placéwek, lecz przyczyny tego zjawiska nalezy szukac nie
w niecheci do Towarzystwa czy czytelni, a raczej w braku dyscypliny organi-
zacyjnej.

Generalnie od potowy lat 30. nastgpowal kryzys w rozwoju czytelni m.
Kaczkowskiego na Lemkowszczyznie. Organ moskwofilski Russkij Golos”
z 27 wrzesnia 1936 wydrukowat odezwe Towarzystwa, w kidrej czytamy:
,Kryzys i stan finanséw naszego Towarzystwa nie pozwalaja nam rozwingé
dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej tak jak nalezy (...). Skape zasoby nie pozwa-
laja Towarzystwu realizowac planu ozywienia i poszerzania dziatalno$ci wsréd
szerokich mas «russkawo nasetennia» (czytaj Judnosci rosyjskiej — przypis.
JM) w kraju. Z powodu niedostatkéw zasobow praca Towarzystwa nie inoze
przyjaé szerokich rozmiaréw i dlatego plany pozostaja planami”276. Apelowa-
no do ofiarnosci spoteczeristwa i ogtoszono pazdziernik roku 1936 miesigcem
Towarzystwa im. Kaczkowskiego w calym kraju277. Czasopisma ukrainskie
komentowaty ten fakt jako $wiadectwo upadku idel moskwofilskiej na
LemkowszczyZnie i w Polsce. .

Niemniej Towarzystwo im. Kaczkowskiego bylo instytucja przenikajaca
do $wiadomosci ludnosci lemkowskiej gleboko, poniewaz nif_;gnarzucaio idei
rosyjskiej wprost (w przeciwieristwie do instytucji ukrairiskich”""), a operowato

271 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 423, Hazetni powidomiennia (...) pro dijalnist’ czytalni w seli
Banyci, Horty¢koho powitu, 19331939, k. 4.

272 Ibidem, spr. 475, Zwity instruktora towarystwa Osypa Janowydékoho pro swoju robotu ta
tystuwannia z nym, 1934-1938, k. 13. Dotyczylo to m.in. czytelni w Bartnem, Cicchan'i,
Czyrnej, Dlugiem, Florynce, Kunkowej, Miliku, Ropkach, Rozdziclu, Skwirtnem, Szczawni-
ku, $nietnicy, Ztockiem i Zydowskiem.

273 Wedlug sprawozdani rewizoréw Towarzystwa zawartych w licznych jednostkach archiwal-
nych zespolu ,,Towarzystwo im. Kaczkowskiego” (CDIAL).

274 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 470, k. 27.

275 Ibidem.

276 Cyt. za,Dilo”, R. 1936, nr 226, s. 1.

277 lbidem.
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wartosciami akceptowanymi przo o fopdw 1 staralo sic vchodzié naprzeciw
ich oczekiwaniom spolecznym i1 gospodarczym. Sposrod instytucji moskwofil-
skich i staroruskich Towarzystwo im. Kaczkowskiego dzigki czytelniom posia-
dato najbardziej rozlegta strukturg organizacyjng, wyprzedzajac pod tym wzgle-
dem nawet dobrze zorganozowana RSO”"".

Czytelnie 1m. Kaczkowskiego byly wykorzystywane zaréwno przez
moskwofiléw, jak i starorusinéw. Postawa samych czionkéw czytelni — Lem-
kéw byta rézna. Zdecydowana wigkszos$¢ uczestniczyla w pracach czytelni

pobudek pragmatycznych i potrzeby rozwoju kulturalno-oswiatowego wsi,
bedac politycznie indyfercntng. Wyznacznikiem zblizonym do kryteriéw poli-
tycznych bylo przywiazanie do tradycji ruskiej, ktéra jednak rozumiano czesto
jako warto$¢ kulturowa Iub religijna, stad trudnodci w identyfikacji narodowe;j
u Lemkdéw. Konserwatyzm chiopski nie pozwalal na szybka akceptacje nowo-
czesnych trendéw politycznych, pozostawiajac spora czgs$¢ ludnosci femko-
wskiej w obregbie staroruskicj swiadomosci narodowej.

D. Wyznanie prawoslawne a Swiadomos¢ polityczna

azng role w rozwoju $wiadomosci wyznaniowej i polityczne;j
Lemkéw odgrywata postawa duchowienstwa, zaréwno prawo-
‘awnego, jak i greckokatolickiego. Wigksza czgsS¢ ksiezy greckokatolickich
pupierata rozwdj ukrasiskich instytucji spoteczno-gospodarczych i politycz-
nych, lecz pewna grupa sprzyjata orientacji staroruskiej, a nieliczni nawet
prorosyjskiej. W drugiej potowie lat 30. znaczny wplyw na rozwdj instytucji
moskwofilskich posiadali duchowni prawostawni, ktérzy przybywali na ELem-
kowszczyzne desygnowani przez metropolile Kosciota prawostawnego w Pol-
sce Dionizego Waledinskiego.
Konwersje grekokatolikdw na prawostawie rozpoczely si¢ pdzng jesienig
1926 r. nat.emkowszezyznie Srodbov i anastgpnie wys' - v w zachodniej czesei
regionu. W wyniku zabiegéw metropolity Dionizego pierwsze oSrodki prawosta-
wia zostaly zalegalizowane przez MWRIOP w marcu i kwietniu 1928280, Wpraw-
dzie wladze pafistwowe nie od razu zaakceptowaly wspdlnoty konwertytow, odpo-
wiadajac negatywnie na kolejne prosby metropolity, lecz ostatecznie — uznajac
trwalo$¢ wyznania prawostawnego na LemkowszczyZnie — utworzyly 6 etato-
wych filii parafii prawostawnych, z ktdrych 5: Czarne, Desznica, Mszana,
Radocyna i Tylawa przyporzadkowano parafit we Lwowie, a jedng (Boguszg)

2778 Zauwazyli o juz wspdtczesni dziatacze narodowi, zob. I. Tarnowycz, lHustrowana istorija
ELemkiwszczyny, s. 246-247.

279 Znaczenie czytelni im. Kaczkowskiego zostalo dostrzezone przez dziataczy ukraisiskich,
ktérzy zwracali uwage na ich wklad w podniesienie poziomu cywilizacyjnego wsi temko-
wskicj, zob. J. Tarnowycz, Kniaze misto Sianik, Krakiw 1941, s. 24.

280 AAN, MWRIOP, sygn. 1086, Miesigczne listy dotacji dla parafialnego duchowienstwa
i stuzby cerkiewnej: woj. Iwowskie i f6dzkic, 1928-1933, 5. 5, 25.
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— parafii w Piotrkowie?®!. Zestawienie statystyczne wyznawcow prawosla-

wia oraz stanowisk ko$cielnych w utworzonych filiach zawiera tabela 1.

Tab. 1. Struktura Koéciota prawostawnego na LemkowszczyZnic zatwierdzona przez
MWRIOP w 1928 1.

=T = c@| 8
I | 5 2 S
o T s g 251 =8 Stanowiska
D—g o g g o O g > kosciel
S s N o 8 .ﬂ (% £ 2 oscieine
L g ko) 55l %
e b=
Bogusza 539
BOGUSZA ryb. 1226 | P R Ps
P19 I krslowa 697
Czarne 280
CZARNE | | | gorl. |Wotowiec 187 | 785 | - 1 1
Nieznajowa 131
Lipna 160
Desznica 200
- |Swiatkowa W. 1400
DESZNICA I ljasiel. Swigtkowa M. o509 | 1300 - 1 1
Swierzowa 350
Hatbdéw 100
RADOCYNA| | | gorl. fhadocyna 858 lgpg | ~ | 1 | 1
Dlugie 176
Mszana 800
MSZANA | krosn. Smereczne 200 1280 — 1 1
Wilsznia 280
TYLAWA | | |krogn [Yawa 700 Lyoupl — | 1| 4
Trzciana 540

skroty : p — piotrkowska, 1 — lwowska, P— proboszcz, R — rektor, Ps — psalmista.

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1043, s. 185-186; ibidem, sygn. 1075, s.b.n. Inne zestawie-
nie statystyczne sporzadzone w starostwic jasielskim podaje nizszq liczbe wyznawcdéw pra-
wosfawia w gminach: Swiqtkowa Wiclka — 350 0sdb, Swiqtkowa Mata — 150

i Swierzowa Ruska — 225. Zob. ibidem, sygn. 1043, s. 219.

281 CDIAL,f. 408, op. I, spr. 664, Poslannia, tysty tainszi dokumenty pro organizacijnu dijalnist’
mytropolyta prawostawnoji cerkwy w Polszczi — Dionisija, k. 47. Zatwierdzenie struktury
Kosciota prawostawnego na LemkowszczyZnie przebiegato w dwéch etapach. W pierwszym,
reskryptem z 3 marca 1928 MWRiOP ustanowito etatowe filic w Desznicy, Czarnemn i Rado-
cynie (parafia we Lwowie) oraz fili¢ w Boguszy (parafia w Piotrkowic). W drugim etapie,
decyzja z 26 kwietnia 1928, utworzono dwie kolejne filie w Tylawie i Mszanie, ktére wigczo-
no do parafii Iwowskiej. Zob. AAN, MWRIOP, sygn. 1049, Wykazy parafii i filii etatowych
i nieetatowych oraz etatéw duchowieristwa wedtug diecezji, s. 15, 162, 177. Inaczej twierdzi
M. Papierzyriska-Turek podajac, ze na obszarze wojewddztwa krakowskiego w 1929 r. byly
dwie filie. Zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Paristwo wobec
prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 317. Inaczej takze klasyfikuje filie A. Krochmal
twierdzac, ze filia w Boguszy podlegata parafii lwowskiej, zob. A. Krochmal, Stosunki miedzy
grekokatolikami a prawostawnymi, s. 292. O rozwoju prawostawia na LemkowszczyZnie, zob.
J. Moklak, Ksztattowanie sie struktury Kosciota prawostawnego, s. 51=77.
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Utworzona w 1928 1. strukiura Kosciola prawosiawnego na Lemkow-
szezyZnie juz w chwili zatwierdzenia nie obejmowata wszystkich miejscowosci
ogarnigtych prawostawiem. Pismem do MWRIOP z 21 wrze$nja tego roku
arcybiskup Feodosij wystapil z projektem dokonania w niej wielu zmian. Pro-
ponowat rozbudowe filii w Boguszy, Czamem, Desznicy, Mszanie i Radocynie
oraz utworzenie nowej filii parafii Iwowskiej w Swigtkowe;j Wielkiej282. Zabie-
gal nawet o ustanowienie parafii (a nie filii) dla Bartnego i Przegoninyzm.
\wiadze metropolii warszawskiej bezskutecznic usifowaly uzyskaé status parafii
lub filii dla wielu innych miejscowosci, chocby tylko czgsciowo objetych
prawostawiem.

W drugiej polowie maja 1935 r. na posiedzeniu Komisji Misjonarskiej
prawoslawnej diecezji warszawsko-chetmskiej, ktoremu przewodniczyl metro-
polita Dionizy, podjeto decyzje modyfikujace strukturg Kosciota prawostawne-
10 w wojewddztwach poludniowo-wschodnich. Caly obszar podzielono nadwa
okrepi: wschodnio-galicyjski, pukiwajacy siez greckn! tolickq diecezja prze-
myska (bez Lemkowszczyzny), pod przewodnictwem archimandryty F. Narko,
i lemkowski, pokrywajacy sie z AAL, pod przewodnictwem ks. Jurija Pawly-
szyna, rektora filii w Czarnem ‘

Odtad metropolia warszawska prowadzila odrebng-akcje misyjng wsrod
Femkow, jednakze do 1939 1. struktura Kosciola prawostawnego na Lem-
kowszczyZnie nie ulegla zmianie, a liczba wyznawcow prawosiawia rekrutuja-

~vch sig z parafii greckokatolickich oscylowata wokot 19 tys. wiemychzgs.

282 AAN, MWRIOP, sygn. 1043, Parafie i filic: Malopolska — otwieranie, delimitacje, 7 X
193214 111 1933, 5. 194-217. Feodosij proponowat rozbudowe filii w Mszanie przez wiacze-
nie wsi: Ciechania, Myscowa i Polany; filii w Desznicy przez wlaczenic wsi: Brzezowa,
Jaworze i Kotan; filii w Czarnem przez wlaczenie wsi: Banica, Jasionka i Krzywa; filii
w Radocynie przez wlaczenie wsi: Grab (przylegajyca do Grabu Wyszowatka zostata wlaczo-
na do [ilii w Deszaicy w lipcu 1928 1.); filii w Boguszy przez whaczenic wsi: Czyma, Florynka,
Izby, Kamianna, Piorunka 1 Wawrzka.

283 Poczatkowo Feodosij proponowal whaczenie Bartnego i Przegoniny do filii w Bogiszy, czym
wykazal brok rozeznania w o geogradti okowszezyziny — i ic blizej stamtyd do Crar-
nego, Desznicy Jub Radocyny, zob. ibidem, s. 194-195,217.

284 Apostazje galicyjskie, ,,Oriens”, R. 1935, 2. 4. 5. 116-118;J. Moklak, The Phenomenon of the
Expansion, s. 87, tegoz Kszialtowanie sig struktury Kosciota prawostawnego, s. 65-66.
O prawostawiu w Jatach 1935-1939, zob. AP P, AAL, sygn. 120, Prawostawie na Lem-
kowszezyinie, 1935-1939.

285 Zestawienie statystyczne za 1933 1. sporzadzone dla potrzeb izadu RP podaje liczbe 18022,
z0b. AAN, MSZ, sygn. 5219, Komisja Kreséw Wschodnich. Materiaty programowe i organi-
zacyjne, s. 3, Od (930 r. liczba konwersji na prawoslawie zaczela spadaé. S. Stepier podaje
liczbe 17577, zobaS. Stepicit, Zycie religijne spotecznosci ukrairiskiej, s. 207-227. Organ
prawoslawnej metropolii warszawskicj ,, Woskricsnoje Cztienie” podaje liczbe 26 tys. w od-
niesieniu do 1932 r., z uwzglgdnicniem calego obszaru bylej Galicji, z Krakowem, Przemy-
glem, 1.wowem i Kotomyja wlacznie, zob. N. Cieszyiski, Prawostawie na Lemkowszczyinie,
,,Cazeta Koscielna”, R. 1933, nr 35, 5. 410 i ,Dilo”, nr 148, 1938, s. 3. P. Wirchniafiski
w odnicsieniu do 1937 r. podaje liczbe 20578 wyznawcdow, zob. P. Wirchniasski, Prawostawie
na femkowszezyinie w latach 1911-1947, tabela nr 2. Kuria AAL w odniesieniu do 1932 .,
szacujac w dwa lata poZniej liczbe prawostawnych temkow, podala liczbe 19484, zob. W.
Masciuch, Pro Eemkiwszezynu, ,,Nywa”, R. 1934, nr 3. W odniesieniu do lat 1935-1936 AAL
podata liczbe 17579, zob. A. Krochmal, Stosunki miedzy grekokatolikami a prawostawnynii,
5.291. Najwyzsza cyfre (30 tys.), lecz bev. oparcia na Zrodle podat T. Stiwa, zob. op.cil,,s. 150.
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Ujawnione przez Lemkow sklonnosci do zmiany wyznania z greckoka-
tolickiego na prawostawne bezposrednio wynikaly z metod pracy duszpastes-
skiej ksiezy greckokatolickich. Od schytku XIX w. usuwano z liturgii termin
~prawostawny” i zastgpowano go stowem , prawowierny”. Powyzsze posigpo-
wanie posiadato podioze polityczne, tlumaczono sie checia wyeliminowania
u wiernych skojarzeii z prawostawiem rosyjskim, petnigcym rolg czynnika poli-
tycznego w polityce wewnetrznej i zagranicznej Rosji. Zatem stosunek do
prawostawia zwlaszcza miodzi ksi¢za greckokatoliccy budowali na poczuciu
zewnetrznego zagrozenia rosyjskiego. Postgpowanie takie nie miato jednak
uzasadnienia kanonicznego i bylo sprzeczne z postanowieniami Stolicy Apo-
stolskiej z 19 maja 1887, a takze ze stanowiskiem Iwowskiego synodu prowin-
cjonalnego z 1891 1., ktéry wyraznie okreslit stowa wypowiadane przez diakona
do wiernych: ,,wsich was prawostawnych chrystyjan"zg()

Bezposrednim powodem konwersji byta wiasnie kwestia liturgiczna.
Ludnosé, przyzwyczajona do ustalonego trybu nabozefistwa, wyrazala swoje
niezadowolenie wobec ksiezy, ktérzy pomijali w liturgii stowo ,prawostawny”.
Przywiazanie do tego stowa bylo tak silne, ze gdy proboszcz na prosbe wier-
nych, np. z okazji $wigta Bozego Narodzenia, wprowadzit je do liturgii, naty-
chmiast nastepowato uzdrowienie stosunk6w z wiernymi. Jeden z ksigzy, ktory
udzielit takiej zgody, opisat swe wrazenia nastgpujaco: ,,(...) zeby zrobic lu-
dziom przyjemnos¢, wyglositem wsich was prawostawnych chrystyjan. I rze-
czywiscie, rados¢ z tego powodu byta ogromna. Od tego czasu ludzie z sympa-
tiami zaczeli odnosi¢ si¢ (do mnie — przyp. JM) (..) 1 to pomimo moich
odmiennych polityczno-partyjnych przekonari”

Nastroje religijne na LemkowszczyZnie byty bacznie obserwowane
przez konsystorz greckokatolicki w Przemyslu. Sygnaly o konfliktach pomig-
dzy wiernymi a niektérymi duchownymi greckokatolickimi naptywaty do kurii
przemyskiej od poczatku lat 20. Znane byty w Przemy$lu nastroje wiernych
panujace w Tylawie i Trzcianie przed konwersjq. Od tych wiasnie miejscowosci
ruch prawostawny w okresie miedzywojennym wzigt poczatek i szybko roz-
przestrzenit si¢ na pozostale regiony Lemkowszczyznyzgs. Ksiadz Iwan Polans-
kyj, starorusin wierny Kosciotowi greckokatolickiemu, kanclerz AAL, twier-
dzit, ze ordynariat przemyski mogt stosunkowo tatwo powstrzymac rozwoj
prawostawia na LemkowszczyZnie, idac na ustgpstwo o charakterze terminolo-
gicznym. Wedlug Polanskiego wystarczylo wprowadzic do liturgii greckokato-
lickiej stowo: ,prawostawny”, aby skutecznie opanowac nastroje ludnosci
zmierzajacej do konwersjizgg. Tymczasem diecezjalna wizytacja Tylawy, prze-

286 Zob. Czynnosty i riszennia prowincijalnoho Sobora w Hatyczyni 1891 r., 5. 170.

287 1. Polanskij, Perebili sporu o stowo ,.prawostawnyj " w Tylawi, ta jeho wyslid: wybuch
religijnoho rozdoru na Lemkiwszczyni, . Wisti Apostol§koji Administraciji temkiwszezyny”,
R. 1936, cz. 10,s. 148.

288 Zob. A. Kruhelskyj, Tylawska schizma na Lemkiwszezyni, jiji istorija i teperisznyj stan, Lwiw
1933; J. Moklak, Zycie polityczne i religijne ludnosci temkowskiej powiatu krosnieriskiego
w latach 1918=1939 (na tle catego regionu), w: Krosno. Studia z dziejow miasta i regionu, t.
111, Rzeszow 1995, s. 206-208.



prowadzona 17 lipca 1920, trzy miesigce przed konwersja, nie rozwiazata
konfliktu, pomimo ze administrator parafii zabiegal u wizytatora o zgode na
wprowadzenie do liturgii stowa .,prawos}awny”290. Brak kompromisu w tej
sprawie pomiedzy wiernymi a wladza diecezjalng zostal skutecznie wykorzy-
stany przez dzialaczy moskwofilskich takze w innych miejscowosciach i przez

dlugi czas stanowil barier¢ uniemozliwiajgca roztadowanie narastajacych kon- .

fliktéw religijnych.

Uwage badacza budzi zbiezno$¢ wydarzei w czasie. Z jednej strony
mialy miejsce usilne zabiegi metropolity Dionizego o zwiekszenie znaczenia
Kosciota prawostawnego w Polsce potudniowo-wschodniej, a z drugiej — na-
stapita wéwcezas reorganizacja prorosyjskiej RSO nawiazujacej coraz scislejsze
kontakty ze Zjednoczeniem Rosjan. Trudno jednoznacznie ustalic, jak scista
byta wspélpraca pomiedzy kotami metropolitalnymi a RSO. Wydaje sie, ze
trwale zwiazki istnialy jedynie na szezeblach posrednich: pomiedzy metropolia
warszawsky a RZN oraz pomigd.: RZN a RSO W pierwszej relacji wspél-
ng plaszczyzna byto wyznanie prawostawne rozumiane jako idea ogdinorosyj-
ska, w drugiej — zbieznos¢ programu wyznaniowego i politycznego wynika-
jaca z botdu dla Rosji i wrogosci do ruchu ukraifiskiego. Stad RSO poczatkowo
popierata rozw6j prawostawia, a wsréd jej aktywistéw byli takze ksieza grec-
kokatoliccy. Stosunek do kwestii wyznaniowej mial ulec zmianie dopiero
w polowie lat 30., gdy RSO przyjela rezolucje o koniecznosci zazegnania
sporéw religijnychz()z.

Zanim jednak do tego doszlo, konwersje na prawoslawie przybraty
charakter zjawiska masowego i sprzyjaty umacnianiu sie nurtu prorosyjskiego.
Towarzyszyty im publiczne wystapienia przeciwko Kosciolowi greckokatolic-
kiemu oraz $wieckim instytucjom ukraifiskim. Niejednokrotnie dochodzito do
eskalacji nastrojow fanatycznych prowadzacych do przestepstw kryminalnych.

Pierwsze konflikty spoleczne na tle religijnym wystapity latem 1927 r.
Zostaly one zainicjowane tzw. babskim napadem, przeprowadzonym w Tylawie
3 lipca 1927, a polegajacym na zde:iolowaniu plebanii ureckokatolickiej przez
wzbuwrzone kobiety. Furia napastniczek ostabla dopiero wtedy, gdy ,zbyt duze
t62ko nie zmiescito sie w oknie”?”, Kobiety postawity proboszczowi greckoka-
tolickiemu, ks. Iwanowi Szkilnykowi ultimatum: 14 dni na opuszczenie Tylawy
1 zagrozity powtérzeniem napadu. Szturm kobiet na plebanie zostal obliczony
na uniknigcie represji ze strony wladz, lecz kolejne akty agresji inicjowano juz
bez mistyfikacji. Podczas powtdrzonego napadu interweniowata policja, gdyz.
majatek Kosciofa greckokatolickiego (dobra ruchome i nicruchome) byl chro-

289 I Polanskij, op. cit., 5. 152.

290 Ibidem, s. 151,

291 AAN, MSW, sygn. 961, 5. 228; SN, R. 1927, nr 3, 5. 289-290. Silny wptyw RZN w kolach
cerkiewnych ujawnit zjuzd duchowiefistwa prawostawnego w Poczajowie 15-17 czerwca
1927, Debatowano mi¢dzy innymi o sprawach wzmocnienia rosyjskiego charakteru Kosciota
prawostawnego.

292 SN, R. 1935, nr6,s. 651.

293 A. Kruhelskyj, op. cil,, s. 30; N. Cicrriski, op. cil., s. 424,
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niony prawnie na mocy konkordatu zawartego pomigdzy Polskg i Watykanem
w 1925 r. Odtad wzmozono czujnos¢ posterunkéw w rejonach zagrozonych
konfliktami wyznaniowy1ni294. W latach nastgpnych w wyniku licznych napa-
dow na cerkwie, z ktérych wykradano przedmioty liturgiczne, policja interwe-

niowala wielokrotniezgs.

Niekt6rzy ksigza prawostawni angazowali si¢ w akcje, ktérych celem
bylo zagarnigcie majatku parafii greckokatolickich: cerkwi i plebanii. W po-
wiecie krosniefiskim role inspirujgca petnit ks. M. Iwaskow desygnowany do
Tylawy przez metropolitg Dionizego w styczniu 1927 r. Zastapit on ks. Pante-
lejmona Rudyka, ktéry powrécit na stanowisko proboszcza do Lwowa?’S,
W jednym ze sprawozdan do MWRIOP wojewoda Iwowski P. Dunin-Borko-
wski na podstawie doniesieri starosty krosnieriskiego napisat: ,,ludnosé prawo-
stawna tych gmin (Hyrowa, Mszana, Trzciana, Tylawa — przyp. JM) jest
ogarnigta fanatyzmem religijnym podsycanym przez petniacego w Tylawie
funkeje duszpasterska duchownego prawoslawnego ks. Michata Iwaskowa, jak
tez przez jego poplecznikéw. Ludnos¢ ta na ogét nieinteligentna i mato ugwia-
domiona trwa w przekonaniu, ze jest prze§ladowana za zmiang wyznania, a to
dlatego, ze majatek koscielny i parafialny uwaza za swoja whasnosé (...) i jest
mniemania, ze wiladze nielegalnie postepuja, nie przekazujgc tego majatku
wyznaniu prawosfawnemu, skoro cata wie§ przeszta na prawos}awie”zm.

Préby przejmowania majatku greckokatolickiego wystepowaty w gmi-
nach, gdzie napigcie spoleczne bylo najwieksze i gdzie postawa ksiedza prawo-
stawnego dazenia te usprawiedliwiala, a nawet blogoslawita. Objety one miej-
scowosci w powiatach gorlickim i jasielskim, gdzie ozywiong dziatalno$é pro-
prawostawna prowadzil ks. Mychajto Hrycaj. Z jego inicjatywy, a czgsto przy
Jego udziale, jesienia 1927 r. konwertyci podjeli szereg préb majacych na celu
przejecie cerkwi greckokatolickich kolejno w Swiatkowej Wielkiej, Radocynie,
Dtugiem, Czarnem i innych miejscowos’ciach.zgg. Napiecie rozgoryczonej lud-
nosci bylo tak wielkie, ze pojawiaty si¢ groZby podpalania cerkwi i budynkéw
plebaﬁskichzgg, a Starostwo Gorlickie uznato za wskazane powotanie statego

294 AAN, MSW, sygn. 961, s. 87.

295 AP K, UWKT, sygn. 278, Sprawozdania syluacyjne miesicezne wojewody krakowskiego,
I=X11, 1930, k. 61; takze sygnatury: 2791 352; A. Krochmal, Stosunki migdzy grekokatolikami
i prawostawnymi, s. 292-297. Kradzieze organizowano najczescicj noca przy udziale kilku-
dziesigciu, a nawet kilkuset 0s6b. Przedmioty liturgiczne pochodzace z kradziezy umieszcza-
no w cerkwiach lub czasowniach prawostawnych.

296 Lwowska parafia prawostawna zostata uznana przez MWRIOP w czerweu 1924 1. Zob. AAN,
MWRIOP, sygn. 1217, s. 332.

297 AAN, MWRIOP, sygn. 1043, s. 33. .

298 Ibidem,s. 27, 31,43,48, 57-60. Starosta gorlicki A. Ricci w pismie do wojewody krakowskie-
go L. Darowskiego okreslit dziatalnosé ks. Hrycaja jako ,.intensywna agitacie” na rzecz
prawostawia, dodajac, ze ,,zamiast wplywaé uspokajajaco na podniecone umysty ludnosci,
swoimi kazaniami podburza ludnos¢ do zajmowania cerkwi sila”. Przeciwko ks. Hrycajowi
komenda PPP w Zdyni wniosta doniesienie karne do Sadu Powiatowego w Gorlicach za
utrudnianie pracy duszpasterskiej w parafiach greckokatolickich.

299 Ibidem, s. 57.
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Posterunku Policji Pafistwowej w Nieznajowe] z zadaniem utrzymywania po-
rzadku publicznego w gminach objetych px‘awosiawielll3()0

Wiosna 1928 1. ponownie wystapily konflikty spoleczne, ktére dopro-
wadzily do niespotykanej dotad reakcji wiadz paiistwowych o charakterze
interwencyjnym. W przeddzien swigt wielkanocnych, 12 kwietnia, ludnos¢
prawosiawna Swierzowej Ruskiej i Kotani przemoca zajeta cerkwie greckoka-
~Jlickie w obu miejscowosciach. Obraboviang z przedmiotéw liturgicznych
cerkiew w Kotani rychiv porzucono, natomiast w Swierzowej postanowiono
odby¢ uroczyste nocne czuwanie. Proboszcez miejscowej parafii greckokatolic-
kiej, ks. Petro Katamuneckyj, utracil jakikolwiek wplyw na przebieg wydarzen.
Droga stuzbowa sprawa dotarta do MWRIOP w Warszawie. Napredee zorgani-
zowany oddzial ekspedycyjny ztozony z ok. 30 funkcjonariuszy policji pdZna
noca wyruszyt samochodem cigzarowym do Desznicy. W akcji wzial udzial
starosta powiatu jasielskiego Antoni Zoll oraz przedstawiciel Wojewddzkiej
Komendy Policji Pafistwowej w Kichowie komisarz Stiih0, uzbrojony w po-
ciski lzawigce. Stamtad oddzial pieszo udal sig do Swierzowej i Swiatkowej
Malej. Nastgpnego dnia zaprowadzono porzadek w obu miejscowosciach,
a cerkwie greckokatolickie 0piecz¢lowano30[

W pierwszych latach rozwoju prawoslawia priorytet w pracach organi-
zacyjnych ksigza oddawali duszpasterstwu. Niemniej niektorzy z nich aktywnie
uczestniczyli w rozwoju czytelni im. Kaczkowskiego i utrzymywali kontakty
. RSO. ZaangaZowanic w tym kierunku przejawiali: ks. Stepan Paszkewycz,
ktory odnowit czytelni¢ w Grabiu w 1927 1. i przez pewien okres pelnil funkcje
przewodniczacego zarzqduwz, ks. Oleksandr Iwanowycz wraz z zong (uczest-
niczyl w odnowieniu czytelni w Krélowej Ruskiej w grudniu 1928 29 oraz
Boguszy w czerwcu 1929304), ks. Kostiantyn Szeremeta — rektor filii prawo-
slawnej w Mszanie (od lata 1928 1. osobiscie zabiegal w Zarzadzie Towarzy-
stwa im. Kaczkowskiego we Lwowie oraz w starostwie kro$nieiiskim o prawng
rejestracje czytelni w Mszanic ™™ akze ks, M. Iwadkow, ktory zorganizowal
sie¢ bibliotek ,,dla o$wiecenia Lcmi\owszczyzny”wo. Zdurzaly sie przypadki
uprawiania publicystyki przez ksiezy prawostawnych (np. M. Dolnyckyj, M.
Iwaskow, P. Szwzljkz1)307. W tym pierwszym okresie rozwoju prawostawia

300 Ibidem.

301 AP K, UWKr, sygn. 32, Sprawy wyznaniowe. Prawostawie na Podkarpaciu, s.b n.

302 ,Zemla i Wola”, R, 1933, nr 8, s. 4. Do zarzgdu wehodzili takze: T, Czepyrak, D. Hoszko,
D. Syma, W. Zeleniak.

503 CDIAL, f. 182, op. |, ~or. 245, Hazemi powidomiennia (...) pro dijalnist’ czytalni w seli
Korolewij Ruskij, Nowosancziwskoho powitu, 1922-1939, k. 8, 46.

304 ,Zemlai Wola?, R, 1929, nr74, 5. 4. Pierwszym przewodniczacym odnowionej czytelni zostat
J. Chocholak. Do zarzadu weszli: H. Kobani, J. Kuziak, N. Kuziak, . Stywa, J. Szufnarowycz
i 1. Tudyj.

305 CDIAL, f. 182, 0p. },spr.290, k. 6, L0. Czytelni¢ otwarto 16 kwietnia 1929. Sposréd §wieckich
inicjatordw najwigksza rolg odegrat 1. Parylak.

306 Ibidem, spr. 363, Hazetni powidombennia, zwity i inszi materijaty pro (...) dijalnist’ czytalni
w seli Tylawa, Korosniwskoho powitu. 1929-1938, k.t

307 CDIAL, § 129, 0p. 3, spr. 269, hur pysy statej, widozw. - widomlen ta in., nadistani
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zaangazowanie spoleczne, a zwlaszcza polityczne wigkszosci ksigZy ustepowa-
to pola staraniom na rzecz umocnienia wyznania prawostawnego i struktury
tego Kosciota na LemkowszczyZnie.

Inaczej bylo w latach 30. Aktywnosc ksiezy prawostawnych w ruchu
czytelnianym znacznie wzrosta. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. Po pierwsze,
zafascynowanie prawoslawiem oslablo i coraz rzadziej dochodzito do konfli-
ktéw wyznaniowych. Ksigza zmuszeni zostali do poszukiwania nowych plasz-
czyzn porozumienia z ludnoscia. Po fali rozruchéw spoteczno-religijnych nad-
szedt okres sprawdzajacy, na ile duchowni prawosfawni zdolni s uczestniczy¢
w zyciu codziennym Lemkdw.

Sposréd ponad 40 ksieZyBOg, pracujacych w filiach lub stanicach do
r. 1939, pewna grupa zaangazowata sig w sprawy wsi. Pozostajac w 0pozycji
do Kosciota greckokatolickiego popierajacego ruch ukrairiski, ksigza ci stawali
na strone orientacji prorosyjskiej, rzadziej staroruskiej. Wyjatkowo zdarzaty si¢
przypadki uczestniczenia ksigzy prawostawnych w ruchu ukraidskim. Jeden
z dokumentéw przechowywany w archiwum lwowskim, datowany 23 lutego
1936, méwi o protescie czlonkéw czytelni im. Kaczkowskiego w Mszanie
przeciwko prowadzeniu przez ks. Wotodymyra Ochaba stanicy prawostawnej.
Oskarzono go o $cisty kontakt z biskupem greckokatolickim Kocy}ows’kyn1309.
Byt to jednakze wypadek odosobniony, a znaczna wiekszo$¢ aktywnych spote-
cznie ksiezy prawoslawnych pracowata na rzecz instytucji prorosyjskich i po-
siadata ich poparcie.

Aktywnos¢ ksiezy prawostawnych spowodowata, ze niektdre czytelnie
im. Kaczkowskiego staty sie sktadowym elementem misji prawostawnej na
FemkowszezyZnie. Niejednokrotnie miescity sig one w budynkach filii parafii
prawostawnych, np. w Czarnem. Na teren czytelni, ktore statutowo byty ponad-
wyznaniowe, przeniesiono kult Maksyma Sandowycza310. Czytelnie aktywnie
uczestniczyly w uroczystosciach zatobnych w intencji poleglych w Thalerho-
fie. Uroczystosci w Czarnem, zorganizowane 1 wrzesnia 1935 wspolnie przez
miejscowa czytelnie i filig prawostawna, zgromadzity ponad 8 tys. uczestnikéw
227 wsi. Udziat w nich wzieto kilku ksigzy prawostawnych (A. Krynyckyj, W.
Lutkewycz, J. Pa\wiyszyn)3 i

Angazowanie si¢ duchowiefistwa prawostawnego w obchody thalerhof-
skie czesto mialo wymiar polityczny. Uroczystosciom liturgicznym towarzy-
szyly manifestacje z tréjkolorowymi flagami rosyjskimi i kazania o losach
uwiezionych w obozach koncentracyjnych312. Dziataczy ukraidskiego ruchu

z Lemkiwszezyny do redakciji prawostawno-cerkownoho zurnatu ,,Woskriesieonia™ u Lwo-
wi, k. 86, 99, 117, 158 do 163.

308 Wykaz ksiezy (niekompletny), zob. J. Moklak, Ksztattowanie sig strukiury Kosciota prawo-
stawnego, s. 76-77.

309 CDIAL,f. 182, op. I, spr. 290, k. 18.

310 Ibidem, spr. 427, k. 21.

311 lbidem, k. 26.

312 Ibidem, k. 2.
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narodowego wskazywano jako winnych przesladowar dokonywanych przez
wladze austro-wegierskic na moskwofilach i starorusinach,

Poczawszy od potowy lat 30, wladze centralne RSO i Towarzystwa im.
Kaczkowskiego wptywaty na lokaine komérki terenowe w celu neutralizowa-
nia tlacych sie gdzieniegdzie konfliktéw wyznamowych Chodzito o pozyska-
nie grekokatolikGw o orientacji staroxusqu 3 Przede wszystkim proponowa-
no organizowanie ogélnych zgromadzen przy udziale duszpasterzy obu wy-
znan. Ideg byto zazeoname Spox Ow religijnych i,,zjednoczenie sig na niwie prac
kulturalno- oswnatowych Dz1ck1 LaLhow(mym archiwaliom dobrze znany
jest przebieg rewizji w czytelni im. Kaczkowskiego w Czyr nej, przeprowadzo-
nej przez J. Janowyckiega w-maju 1936 r. Rewizja wykazala, ze dzialalnosé
czytelni zamarfa z powodu rozbratu religijnego we wsi. Jako rewizor, Janowy¢-
kyj zobowiazal wladze czytelni do wznowienia aktywnosci przy pomocy dusz-
pasterzy obu wyznai: prawostawnego — ks. S. Paszkewycza z Piorunki, obstu-
gujacego Czyrna, 1 greckokatolickiego — ks. S. Kuzyka'}l"s

W latach 30. najwigksze zaangazowanie w rozwéj ruchu moskwofilskie-
go wykazat ks. J. Pawtyszyn. Petnit on funkcjg rektora filii parafii prawostawne;j
w Czarnem, obejmujacej Lipna. Nicznajows i Wolowiec. Pawtyszyn stal na
czele prawoslawnej akcji misyjne) na kemkowszezyznic, kidra polegata migdzy
innymi na zakfadaniu Bractw Prawostawnych im. ks. Sandowycza316 1 wspie-
raniu czytelnictwa moskwofilskiego. Szczegélng aktywnosé rozwinat na obsza-
rze swojej filit, a zwhaszcza w Czarnem, gdzie byt przewodniczacym czytelni
im, Kagzkowsklcgo3 -Reprezentowat orientacje stricte rosyjska. W wystapie-
niach publicznych czesto uzywal literackiego jezyka rosyjskicgo, koresponden-
cje z zarzadem cenlldlnym Towarzystwa we Lwowie prowadzit wytacznie
w jezyku IOSy]SkIITl Du@kueﬂo zaangazowaniu powstaly czytelnie w oko-
licznych mxe)scowosuam np. w Petnej — miejscowosci o silnych wptywach
ukraifiskich®'

Obok Pawiyszyna znaczng aktywnos$¢ wykazali ksieza: Paszkewycz
t Iwanowycz — aktywm juz w latach 20., T. Kur dydyk zTr zuany A Lasz-
czuk z Kwiatonia* T Munczakewycz z Ciechani®? L Tychowskyj—rektor

313 Ibidem.

314 Ibidem, spr. 383, Informacija, zwity i inszumaterijaty pro (..) dijabiist’ czytaini w seli Czyrnij,
Nowosancziwskoho powitu, 1930-1936, k. 13.

315 Ibidem, k. 11.

316 Ibidem, spr. 427, k. 26.

317 ,Zemla i Wola”, R. 1934, nr 45, 5. 4. Aktywnie wspdipracowali z Pawlyszynem miejscowi
gospodarze: . Bajsa, W. Bajsa, S. Barna, J. Motyka, J. Prystopskyi, P. Pryslopskyj, P. Zydiak.

318 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 427.

319 Ibidem, spr. 470,k.7,8,9;,,Nauka”, R. 1935, nr |, 5. 12. Otwarcie czytelni odbyto sie 9 marca
1935 w obecnosei: Pawlyszyna, J. Siokaly, M. Jurkowskiego, R. Maksymowyeza. Do zarzadu
wybrano: S. Kozaka, W. Mowczana, J. Peruna, . Szkirpana i I. Wistocky.

320 ,temko”,R. 1934, nr 6, <. 3.

321 CDIAL,{. 182, op. 1, spr. 438, Hazetne powidomlennia, zwit i inszi materijaty pro zasnuwan-
nia i orhanizacijnu dijalnist’ czytalni w seli Terstiani, Korosniwskoho powitu, 1933-1938, k.
4.

322 ,kemko”, R. 1934, nr 6, s. 3; ,Zemla i Wola”, R. 1935, nr 4, 5. 5. Po przybyciu do Snietnicy

wyznanie prawostawne a swiadomosc polityczna 99

filii w Radocynie, przewodniczacy tamtejszej czytelni Kaczkows’kievo323, L
Kryckyj — zastapit Tychowsklego w Radocynie (takze na stanowisku prze-
wodniczacego czytelm) I Bitocerkowskyj — zatozyciel czytelni w Pola-
325, L. Kowalewskij 1 inni.

Sposréd licznych czytelni im. Kaczkowskiego na Eemkowszczyznie
tylko jedna stangla wyraZnie na gruncie wyznaniowym, formalnie umieszczajac
swe cele statutowe w ramach wartosci religii prawostawnej. Byta to czytelnia
w Bartnem, ktéra przyjeta oficjalng nazwe: Czytelnia im. Kaczkowskiego II.
Prawostawna w Bartnem>2. Jej powstanie byto skutkiem konfliktu wyznanio-
wego pomigdzy prawostawnymi a greckokatolickimi czlonkami czytelni ma-
cierzystej. 23 kwietnia 1930 daszio do secesji czlonkéw wyznania prawostaw-
nego, ktérzy wybrali wlasnego przewodniczacego — Stepana Felenczaka 2’
Rozbicie czytelni na dwie odrgbne jednostki posiadato gléwnie znaczenie
ideowo-wyznaniowe w wymiarze lokalnym, poniewaz gdzie indziej, mimo
réwnie dramatycznych konfliktéw wyznaniowych, zjawisko to nie powtérzyto
si¢. Wiadze centralne Towarzystwa we Lwowie uznaly czytelnie prawostawna,
lecz ani ona, ani czytelnia pierwotnie odnowiona nie prowadzilty dziatalnosci
statutowej. Szfo raczej o demonstracje postaw niz o spér co do metod pracy
spolecznej, jej zakresu czy celéw. Ostatecznie czytelnia w Bartnem 7osta{d
ozywiona przez ksiedza prawostawnego Batyka w 1936 r. 328

Wplyw duszpasterstwa prawostawnego na rozwéj ruchu moskwofilskie-
20 byt istotny od samego poczatku rozprzestrzeniania sie prawostawia. Zaan-
gazowanie spoleczne ksigzy wzrastato wraz z koniecznoscia rozwiazywania
réznych probleméw organizacyjnych w placéwkach prawostawnych, lecz stab-
fo po ustaleniu struktury tego Kosciola. Znaczacy wplyw na uaktywnienie
spoleczne i polityczne ksigzy prawostawnych wywarto powstanie AAE., gdyz
oznaczato umocnienie katolicyzmu na EemkowszczyZnie. Wiekszosé konwer-
tytow wybierala prawostawie nie dla jego wartosci religijnych, a dla gwarancji
utrzymamia czystosci tradycji ruskich, ktére —ich zdaniem — byly zagrozone
przez ukrairiski ruch narodowy. Wobec powstania AAL powyzsza przyczyna
konwersji musiata ulec ostabieniu, tym bardziej ze przewazajaca wiekszos¢
starorusindw oraz czeS¢ moskwofilow akceptowala Koscidt greckokatolicki
wolny od wplywéw ukraifiskich. W tej sytuacji Kosciét prawostawny zostal
zmuszony do poszukiwania rozwiazai gwarantujacych mu trwalg obecnosé na

nach

ozywit tamtejsza czytelni¢ Kaczkowskiego. Wspélpracowat z czolowymi dzialaczami RSO:
I. Kuzmyczem, S. Krynyc¢kym, P. Stawyskym.

323 | Zemla i Wola”, R. 1933, nr 1, 5. 3. W zarzadzie obok Tychowskiego byli: 1. Borowolskyj,
S. Kobani, D. Kostyk, T. Kostyk, T. Szewczuk.

324 Ibidem, R. 1934, ar 6, 5. 3. Wspétpracowali z Kry¢ckym: T. Dobrowolskyj, T. Kostyk,
A. Moriak, K. Plaskor, D. Prokopczak.

325 ,Nasztemko”,R. 1935, nr 8, s. 7. Wspéipracowali z nim W. Fedak, Danylo Mudryj, Dmytro
Mudryj.

326 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 349, Hazetni powidomtennia, zwity i inszi malerijaty pro (...)
dijalnist’ czytalni w seli Bortne, Hortyékoho powitu, 1930-1937, k. 3.

327 Ibidem.

328 Ibidem, k. 27, 28.
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Lemkowszczyinie. Musiat zdoby¢ si¢ na aktywng postawe wobec wiernych,
poniewaz postawa bierna dawata przewage duchowienstwu greckokatolickie-
mu. Jedna z form aktywnosci spolecznej ksigzy prawostawnych byta dziatal-
nos¢ w czytelniach im. Kaczkowskiego.
W rozwoju orientacji prorosyjskiej wazng rolg odegrato takze ducho-
“iestwo greckokatolickie. Nastroje staroruskie w fonie Kosciota greckoka-
tolickiego przetrwaly do lat 30., pomimo trwajacego od polowy XIX w. unara-
dawiania si¢ (ukrainizowania) tego Kosciota. Moskwofiléw wsréd duchownych
greckokatolickich byto znacznie mniej niz starorusindw, ale odgrywali oni rolg
pierwszorzedna. W odniesieniu do lat 19111919 warto przypomniec dziatal-
nos$¢ ks. Jurczakewycza. W okresie migdzywojennym czotowa postacig byt ks.
Czajkowskyj, petniacy wysokie funkcje we wtadzach centralnych RSO i Towa-
rzystwie im. Kaczkowskiego. Byl zdeklarowanym Rosjaninem, czlonkiem
RZN. Nie wahat sig otwarcie wspoi; sucowac z duchow .. prawostawnymi,
gdy chodzito o rozwdéj idei prorosyjskiej329. Polityk, dzialacz spoteczny i reli-
gijny, publicysta, zdobyt stawe dzigki felietonom drukowanym przez wiele lat
w,,Zemlii Woli”. Szczegdlnie znane byty artykuty pisywane pod pseudonimem
,Dido Toroczyto”, w ktérych wykazat wielki talent dziennikarski, znajomosé
psychologii czytelnika i tatwos¢ zdobywania jego sympatii. Nie posiadal réw-
nych sobie we wilasnym obozie i niewielu z obozu ukraniskiego mogto mu
réwnac. Sam jednak nie byt Lemkiem — pochodzil z Bojkowszczyzny.
1933 1o rozporzadzentem wladz zwierzchnich w PrzemysSlu zostat przenie-
siony w okolice Starego Sambora® 330

329 1bidem, spr. 290, k. 8. Na lidcie cztonkdw czytelni Kaczkowskiego w Mszanie ustapit
pierwszenistwa ksigdzu prawosfawneniu Szeremecie,
330 ,,ZemlaiWola”, R. 1933, nr I, 5. 4.

Rozdzial III

Ukrainski ruch narodowy

kres nastgpujacy bezposrednio po wojnie sprzyjal rozwojowi ruchu

Oukraiﬁskiego na Eemkowszczyznie. Upadek ZUNR w czerwcu
1919 r. spowodowatl migracje inteligencji ukraifskiej, gléwnie nauczycieli,
z Galicji Wschodniej na zachdd regionu, gdzie stosunki polsko-ukrairiskie nie
byly tak napiete. Warunki te spetniata Eemkowszczyzna, ktéra ponadto dawata
poczucie bliskosci rodzime;j tradycji. Wtadze szkolne chetnie zatrudniaty Ukra-
ificéw w szkotach temkowskich, obawiajac si¢ prowokacji politycznych przede
wszystkim ze strony inteligencji moskwofilskiej. W wyniku sprzyjajacych oko-
licznosci f.emkowszczyzna zachodnia wzbogacita si¢ w liczebng reprezentacje
nauczycielstwa ukrairiskiego, ktére byfo zdolne do odtworzenia organizacji
pedagogicznej istniejacej tam juz przed 1914.!

Szeregi inteligencji $§wieckiej zasilili wojskowi. Jesienia 1918 r. na
EemkowszczyZnie osiedlila si¢ pewna czg$¢ zotnierzy i oficerdw z ukrainiskich
pulkéw piechoty stacjonujacych w Nowym Saczu i Zakopanem, ktole zostaty
rozbrojone przez wtadze polskie w pierwszych dniach hstopada . Ponadto
okres powojenny charakteryzowat si¢ takze naptywem duchowiefistwa grec-
kokatolickiego mtodego pokolenia, ktdrego swiadomos¢ narodowa dojrzewata
w obliczu walki Ukraificow o wlasne paristwo. Inteligencja, $wiecka i duchow-
na, tworzyla trzon pracy organizacyjnej, przewodzita w instytucjach kuItuxal—
no-o$wiatowych i gospodarczych oraz reprezentowata ukraiiiski ruch polltyc7ny

I S. Wanczyckyj, op. cit., s. 48.

2 Zob.J. Tamowycz, llusirowana istorija Eemkiwszczyny, s. 257. Tylko w Zakopanem intemowano
ok. 800 zolnierzy i 35 oficeréw. Tarnowycz powoluje si¢ na wspomnienia Mykoty Filca, zawarte
w opracowaniu pt. Z dorohy zi Zakopanoho do Lwowa (nie podaje ani daty, ani miejsca wydania).

3 W niektérych rejonach, zwlaszcza o charakterze rolniczo-przemystowym pojawily si¢ sym-
patie prokomunistyczne. Agitacje prowadzili dziatacze Iwowscy reprezentujacy Ukrajinske
Selansko-Robitnycze Socijalistyczne Objednannia ,,Sel-Rob”. Szczegdlnie nasilona akcja
miata miejsce latem 1926 r. i objeta Myscowa, Polany, Tylawe i Wegléwke w powiecie
kroénieriskim. W miejscowosciach tych utworzono Komitety Miejscowe Partiji Narodnoji
Woli. Aktywisci komunistyczni (M. Cham, M. Cholinatyj) natrafili tam na przeciwdziatanie
ks. K. Czajkowskiego, ktéry wskazywat na ich powiazania z KPZU. Ruch prokomunistyczny
rozwijat sig takze w latach 30. Oprécz wspomnianych wyzej miejscowosci Zrodta wymieniaja:
Barwinek, Desznice, Rzepnik, Wréblik Krolewski i Zyndranowa. Do miejscowosci o najsil-
niejszych wptywach komunistycznych nalezata Myscowa. Zob. DALO, f. 1, op. 58, spr. 581;
CDIAL, f. 182, op. |, spr. 249, Hazetni powidomtennia, zwity i inszi materiaty pro (...)
dijalnist’ czytalni w seli Miscewa, Korosniwskoho powitu, 1922-1939, passim.
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A Towarystwo ,,Proswita’ i Koniisja Lemkowska

ajsilniejsza ukrairiskg organizacja kulturalno-o§wiatowg na Lem-

kowszczyZnie byta ,, Proswita”. Jeszcze w okresie galicyjskim za-
fozono filie tej organizacji w Nowym Saczu (1902), Sanoku (1903) i Jasle
(1903) Wybuch wojny w 1914 r. przerwal prace statutowe, lecz po wojnie
czytelnic samodzielnie odnawiu!: dziatalnos¢ i juz w 1923 r. przedwojenng
liczbe czytelni potwierdzit spis przeprowadzony na polecenie Zarzadu Gtéw-
nego we Lwowie® — wymieniono w nimn 30 czytelni w 3 filiach®, Istnieje
prawdopodobieiistwo, ze liczba czytelni byla wigksza, gdyz inne Zrédla w od-
niesieniu dor. 1923 méwig o 7 filiach. Oprécz wyzej wspomnianych mowa jest
o filiach w Kro$nie z 6 czytelniami, Brzozowie — z 3, Gorlicach —z 9 i Gry-
bowie — z 2 czytelniami7. Do najpredzej odnowionych nalezaly czytelnie
w Besku, Komariczy, Krempnej, Odrzechowej, Ozennej i Wistoku Niinymg,
L.iczba cztonkdéw czytelni wahata sie od kilkunastu do kilkudziesicciu. Funkcje
przewodniczacych czytelni petnili gtownie ksieza greckokatolicey, nauczyciele
i gospodarze danej wsi”.

4 Zob. I. Tamnowycz, llusirovana istorija Eewkiwszczyny, s. 226-231; tegoz, Kniaze misto
Sianik, s. 24-26. Wéréd czlonkéw z: 110"'\'ciuli filii w Now ym Saczu byli min. W. Jaworskyj
(przewodniczacy), F. Awgustynow y .. K. Bandrowskyj, K. i .woszczak, P. Choroszezak,
M. Kubijowycz, P. Linynskyj, O. Lewyckyj, O. Mylanycz, T. Resetylowycz, M. Sekunda,
W. Tychowskyj, D. Utyckyj, W. Witoszynékyj. Filia nowosadecka utrzymywala Burse dla 51
ucznidw, z czego szesciu utrzymywano bezplatnie. Wréd cztonkéw zatozycieli filii w Jagle
byli m.in. D. Bifas, R. Gizowskyj. I. Htynczak, 1. Iwaniw, M. Jaworgkyj. A. Kaczor, £.. Kaskiw,
J. Kowalskyj, M. Kornella, ks. K. Kuzyk, ks. F. Kysilowskyj, M. Maritczak, D. Popowycz.
Werdd czlonkéw filii w Sanoku byli m.in. ks. O. Konstantynowycz (przewodniczacy), P. Bar-
na, W. Czyriwskyj, W. Demkowycz-Dobrianskyj, W. Gec, J. Gudzio, 1. Herynowycz, ks.
L Hrynyszyn, O. Kuszezak, ks. A. bawriwskyj, A. Mazur, ks. P. Meketyta, M. Mychal, ks.
W. Sawczak, R. Sckela.

CDIAL, f. 348, op. 1. spr. 6349, Spysok filijauiw towarystwa z prizwyszcezamy jichnich

kertwnykiw ta merezeju czytalen, 1923, k. 43, 66, 82.

6 Ibidem, k. 43, 66, 82. Na k. 501 70 tego samego Zrédla daty odnowienia nicktérych czytelni
zostaly przeniesione na 1924 r. (Skladziste) i 1925 r. (Nowy Sgcz, Gladyszéw, Dabréwka
Ruska).

7 Ibidem, spr. 6350, Knyha rejestraciji filjjaliw towarystwa i jich czytatert z danymy pro za-
snuwannia, zwity statutiw ta jich likwidaciji, 1924-1932, k. 2.

g Ibidem, spr. 6349, k. 34, 66. 2.

W obrebie filii nowosadeckicj przewodniczacymi byli: M. Doroékyi (Sktadziste), P. Dzium-
belak (Szezawnik), W. Jaworskyj N+ Sacz), W. Popadiuk (3. ¢ “iny), 1. Szkwarla (Jastrze-
bik); w obrebie filii jasielskicj: 1. Dzianba (Wyszowatka), I. Gracon (Ozenna), ks. F. Kysi-
low§kyj (Grab),
M. Feniuk (Lalin), 1. Hrynyszyn (Polany), A. Koczyrkewycz (Wistok Nizny), 1. Kowalczyn
(Putawy), A. Mencinskyj (Nowosiclce Gniewosz), M. Slywynskyj (Tyrawa Woloska),
M. Wysznewskyj (Besko), nauczuciele i gospodarze: M. Czech (Zagérz), 1. Dobosz (Srogéw),
W. Harko (Dgbréowka Ruska), 1. Kawatkewycz (Komaricza), P. Kuczma (Pakoszéwka),
F. Kyrpan (Kamionka Rymanowska), E. Kowaliw (Sanok), O. Oczabruk (Wolica), 1. Zyn
(Odrzechowa). .

n

Dzialalno$é czytelni ,, Proswity” w pierwszych latach powojennych byta
ograniczona. W latach 1918-1923 ruch ukrairiski posiadal wyrazne oblicze
antypolskie, co pozostawalo w zwiazku z nie uregulowanym statusem polity-
cznym Galicji Wschodniej. Po decyzji Rady Ambasadoréw w sprawie Galicji
z marca 1923 r., sprzecznej z dgzeniami ukrainiskich kot niepodlegtosciowych,
cze$¢ dzialaczy przeszla do podziemia. Inni wstapili na droge walki legalnej,
uznajac panstwowos¢ poiska. Drugg opcje wybraly instytucje kulturalno-oswia-
towe, przed ktérymi staneto zadanie podtrzymywania i propagowania ukraifi-
skiej swiadomosci narodowej w Polsce. Na t¢ drogg szybko weszta ,, Proswita”,
podejmujac akcje odbudowy swej struktury terenowej

Zarzad Giéwny ,, Proswity” juz we wrze$niu 1923 r. wystapit z planem
pracy o$wiatowej na Wotyniu, ChetmszczyZznie, Podlasiu, Nadsaniu i Eemkow-
szczyZnie, lecz glowna uwage skupiono wéwczas na Chetmszczyznie i Woly-
niu. Praca Zarzadu Gtéwnego polegata wéwczas na zbidree i wysytce ksxazek
do tamtejszych czytelni w celu przetamania tzw. kordonu sokalsklego Do
sprawy Lemkowszczyzny powrdcono w pazdzierniku 1925 1., lecz konkretne
prace przygotowawcze podjeto dopiero wiosng 1926 1.

Zainteresowanie Lemkowszczyzng wynikato z programu statutowego
Towarzystwa, ktéry zobowiazywat do dziatalnosci o$wiatowej na obszarach
prowincjonalnych, zwlaszcza tam, gdzie trwalos¢ swiadomosci ukrairiskiej
wymagala poparcia ze strony o$rodkéw centralnych. Ponadto inteligencja roz-
siana po LemkowszczyZnie oraz dzialacze Zarzadu Gtéwnego we Lwowie
dostrzegali aktywnos$¢ moskwoliléw i starorusinéw, ktérzy znajdy wali na Lem-
kowszczyZnie poparcie i budowali tam swoje placéwki w miarg tego, jak tracili
wpltywy w wojewddztwach potudniowo-wschodnich. Starsi cztonkowie ,, Pro-
swity” mieli w pamigci okres przedwojenny, charakteryzujacy sie opéZniong
w stosunku do moskwofiléw aktywnosciag ruchu ukraifiskiego, co pozwalato
konkurencyjnym czytelniom im. Kaczkowskiego zdobywac sympatig ludno-
$ci lemkowskiej. W nastgpstwie tego $wiadomos¢ polityczna wielu Lemkéw
ksztaltowala sie w atmosferze wrogosci do idei ukrairiskiej. Narodowcy zdawali
sobie sprawe ze skutkow zaniedbania prowincji, stad wyrazne, poczawszy od
1923 r., zainteresowanie tymi terenami.

Ze swej strony dzialacze lokalni, niezaleznie od aktywnosci centrali
Iwowskiej, podejmowali inicjatywe oZywienia ruchu czytelnianego. W licznej
korespondencji do Zarzadu , Proswity” zwracali uwage na sprawy szkolne
i gospodarczem. Przechowywana w archiwach Ilwowskich korespondencja po-

0 CDIAL, f. 348, op. 1, spr. 6351, Adresna knyha czytaleii towarystwa z danymy pro zachody
po widnowlenniu jich dijalnosti, 1924-1938, k. 36, 38, 50, 70, 148. W 1924 r. zatozono 6
czytelni, aw 1925 — 5. Miedzy innymi druga czytelnic w Odrzechowej (2 X 1924) i Miliku
(7 VI 1925).

11 1Ibidem, spr. 10, Prohrama poszyrennia dijalnosti towarystwa na Wolyi, Lemkiwszczynu,

Nadsannia, Pidlaszszia, Polissia i Chotmszczynu, 1926, k. I

12 Ibidem.

13 Ibidem, spr. 1 I, Zwernennia, deklaraciji, informaciji ta inszi dokumenty pro stworennia fondu

zaplaty dla oswitnich instruktoriw-organizatoriw na bemkiwszczyni, 1926, k. 47, 48.




zwolita na ustalenie ogdinych wytycznych w sprawie rozszerzenia aktywnosci
na Lemkowszczyznie. Wstepnie ustalono spis chetnych do pracy w terenie,
przede wszystkim nauczycicli szkét ludowych i1 ksigzy greck()katolickich14
W samym tylko powiecie gorlickim naliczono ponad 30 lokalnych aktywi-
stéw'. Byli wérdd nich takze studenci oraz emigranct z Ukrainy Naddnieprzan-
skiej, np. bracia Horkowyczowie zamieszkali w Wysowej16

27 kwietnia 1926 rozpoczgto tzw. ankicte oswiatowy. Z referatem pro-
gramowym wystgpit Mychajto Hatuszezyiiskyj — przewodniczacy |, Proswi-
ty”. Przypomnial on dzialajacg przed pierwsza wojng swiatowag Komisje do
Spraw Lemkowszczyzny, utworzong przy Zarzadzie Gtéwnym, ktérej dziatal-
no$¢é przerwata wojna”. Podejmujac problem peryferii obszaréw etnicznych
powiedzial: ,,W naszym wypadku nie ma chaty z kraju, jest jedynie catosc
organizmu 1 wlasnie ta calo$¢ domaga sig od nas wzmocnionej i skupionej
uwagi”ls. Hatuszczynskyj zaproponowal dwuetapowy uktad akcji. Pierwszy
miat polegac na rozwoju ruchu spétdzielczego, kétek Towarzystwa ,,Silsky;
Hospodar”, druzyn pozarniczych, a w drugiej kolejnosci — czytelni ,, Proswi-
ty” i kélek ,, Ridnej Szkoty”m. Stusznie uwazat on, ze wciggnigci w ruch mo-
skwolfilski 1 staroruski Lemkowie odczuwali antypati¢ do ruchu ukraiiskiego,
nalezalo zatem — jego zdaniem — wykorzystywaé zwlaszcza spétdzielnie
handlowe akceptowane przez spotecznos¢ temkowska. Rzecz jasna, czytelnie
,, Proswity” mialy nadal prowadzic swa dzialalno$¢, a zaktadanie nowych pla-
cowek wehodzito w zakres zwyczajnego rytmu dziatalnosci Towarzystwazo, Za
najistotniejsze zadanie Haluszoovnskyj uznat prze-rowadzenie rejestracji
wszystkich proukraiiiskich sit inteligenckich na LemkowszczyZnie

Teren objety akcjg proponowat podzieli¢ na regiony obejmujace tem-
kowskie czgéci powiatdw: | — jasielskiego, krosnieriskiego, leskiego i sanoc-
kiego, 2 — gorlickiego, grybowskiego, nowosadeckiego i nowotarskiego, oraz
miasto Krakéw — scislej filig krakowska. Proponowat tworzy¢ osrodki w miej-
scowosciach posiadajacych dogodne potaczenia komunikacyjne, w ktdrych
mogliby osiedlac sig ukraifiscy adwokaci i lekarze”

14 Ibidem, spr. 5, Administratywna karta bemkiwszczyny ta informaciji i widomosti pro ekono-
miczni i suspilni widnosyny ustanowy, toszczo, 1913-1933, k. 40.

I5 Nauczycicele i kierownicy szkok: S. Batiuk (Wysowa)aM. Gyza (Wysowa), O. Hrywna (Glady-
szow), D. Lytwyn (Rychwatd), O. Mulokewycz (Petna), H. Pytypczak (Wolowiec), H. Sembrat
(Regetéw), K. Tchir (Nieznajowa), W. Zariwnyj (Uscie Ruskie), H. Zydiak (Losie); nauczyciele
bez funkcji kierowniczej: S. Cebusznyk (Leszezyny), S. Cymbalistyj (fosie), M. Hladyk (Uscie
Ruskie), C. Knejowa (Bednarka), Kostiuk (Kunkowa), §. Muzyka (Konieczna), Potoszynowyczo-
wa (Krzywa), 1. Sejferéwna (Zdynia); ksicza greckokatoliccy: W. Ardan (Zdynia), A. Bardachiwsg-
kyj (Wotowiee), O. Lalowycz (Nowicay, O. Mencinskyj (Malasiiv o). O. Steranka (Gladyszow),
I. Tytar (Hariczowa), T. Zelenyj (Doliny). Zob. CDIAL, 1. 348, op. |, spr.11, k. 40.

16 Ibidem.

17 Ibidem, spr. 10, k. 3.

18 1Ibidem, k. 4.

19 Ibidem, k. 7.

20 lbidem.

2] Ibidem.

22 lbidem, k. 8.

AP JURTYU 54 1 UOIYERG 1 AZUMIUO SN AUV VY O JRVV]

W odniesieniu do Lemkowszczyzny zachodniej wskazal na Nowy Sacz
jako centralny osrodek ruchu ukraifiskiego, posiadajacy bazg materialna: burse
dla chtopcéw, lokal filii ,, Proswity” oraz cerkiew. Proponowat osadzenie w No-
wym Sgczu osoby ,,odpowxedzmlnej ktora wzictaby na siebie obowiazki instru-
ktora spoidzlelczo—oswmtowego2 Wskazat takze Muszyng jako osrodek, argu-
mentujac propozycje istnieniem tam placowek Towarzystw: ,, Silskyj Hospodar™
i, Wzajimna Pomoszcz”. Za najbardziej odpowiednie miejsce na SadecczyZznie
uznal Krynice, lecz zastrzegt, ze jest ,,siedziba moskwofiléw*%. Zalozenie osrodka
przewidywal réwniez w Gorlicach, gdzie istniata bursa szkolna. Umocmeme osrod-
kéw w Gorlicach i Nowym Saczu miato uaktywnic takze Grybow

W referowanym przez Haluszczynskiego projekcie odrebnie potrakto-
wano miasto Krakéw — siedzibe filii ,, Proswity”. Uwaga skupiata si¢ na
Krakowie w miare tego, jak wzrastata liczba mlodziezy ukraifiskiej studiujacej
na krakowskich wyzszych uczelniach. Hatuszczynskyj uwazat nawet, ze Kra-
kéw powinien stac sie centralg ruchu uklamsklego dla wojewddztwa krako-
wskiego, a Lwéw — centrala dla catej RP*®

Ankieta kwietniowa uaktywnita oddzuiy terenowe. 24 maja 1926 od-
bylo sie posiedzenie zarzadu filii ,, Proswity” w Nowym Saczu. Opierajgc sig
na projekcie Hatuszczynskiego, powzieto uchwale o utworzeniu przy filii no-
wosadeckiej posady instruktora o$wiatowego, z zadaniem kierowania oswiatg
rolnicza w powiatach: gorlickim, grybowskim i nowosadeckim. Pieniadze na
utrzymanie instruktora mialy pochodzi¢ z samoopodatkowania sig inteligencji
wymienionych powiatéw?"]. Zdecydowano takze o wystosowaniu listu do me-
tropolity Szeptyckiego z prosba o wsparcie projektu. List ten, ktdrego ostatecz-
ng wersje opracowano we Lwowie, podpisany przez Hatuszczynskiego i sekre-
tarza Zarzadu Gléwnego ,, Proswity” W. Mudrego, wystano w czerwcu

W odpowiedzi na apel filii nowosadeckiej w czerweu i llpcu nadchodzi-
ty na adres ,, Proswity” we Lwowie liczne deklaracje pozytywne . Odmowa
samoopodatkowania zdarzata si¢ rzadko i wynikata zazwyczaj z trudnych wa-
runkéw n1aterialnych3(). Czesciej natomiast miaty miejsce uwagi o kandydatach

23 Ibidem, k. 9.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ibidem, k. 11,

27 Ibidem, spr. 11, k. 2,4, 9, 17. Wysoko$¢ jednorazowej miesigcznej wplaty ustalono w prze-
dziale 1-5 z. Zdarzaly si¢ jednak wyzsze wplaty, np. R. Kyszakewycz z Gorlic zadeklarowal
10 zh

28 Ibidem.

29 Ibidem, k. 33, 34. Wptat dokonywali nauczyciele: S. Batiuk — 2 zt (Wysowa), O. Homyk —
2 7t (Skiadziste), . llnyékyj — 2 zt (Kotéw), J. Muzyka — 3 zt (Konieczna), I. Pro¢ — | zl_
(Wierchomla Wiclka), M. Pryjniak - - 3 zl (Ztockie), 1. Pylypczuk i O. Pylypezuk — 5 7t
(Szczawnik), H. Sembrat — 2 zi (Regetéw Wyzny), P. Truskaweckyj — 2 zt (Jastrzgbik);
ksigza greckokatoliccy: I. Haluszka — | zt (Brunary Wyzne), 1. Kaczmar — 5 zt (Ztockie).
S. Kornowa— 5 zi (Labowa), M. Kowalczyk — 2 zi (Florynka), P. Mryhiod — 2 zi (Jaworki),
D. Panasewycz — 2 2t (Baligréd), T. Zetenyj — S zt (Doliny).

30 Wplaty odméwit np. emerytowany nauczyciel z Wysowej Marko Gyza, ktéry w liscie do
Zarzadu Gléwnego ,, Proswity” z 24 czerwca 1926 argumentowat swoja decyzje wydatkami



na stanowiska instruktorow. Podatnicy podkreslali koniecznos¢ wyboru najbar-
dziej odpowiedniej osoby, aby ich pieniadze ,,nie byty marnowane”, gdyz faczna
suma wplat na cele spoleczne u wielu osiagneta 15% ich dochodéw™".

Szerszy projekt dzialania zakreslita filia w Sanoku, prowadzona przez
ks. Omelana Konstantynowycza, Mychajte Cara i Iwana Hoiejk@‘n. Dzialajac
w pm'ozu‘mieniu z sanocky tilia Towarzystwa ,, Silskyj Hospodar”, S sierpnia
1926 wystosowano odrebny list do 1.ctropolity Szeptyck'ego z prosbg o ,ratu-
nek dla Eemkowszczyzny, ziemi prawie zapomnianej, zagiozonej zatrata war-
toéci narodowych”””. List zawieral jednoczesnie spis konkretnych przedsig-
wzie¢ 1 proponowat: | — uznanic miasta Sanoka za centrale dla rozwoju
Femkowszezyzny, 2 — przystapienie do budowy lokalu w Sanoku, gdzie
mialyby swe siedziby instytucje ukraifiskie, 3 — ksztalcenie fachowcéw w réz-
nych dziedzinach dla potrzeb pracy o$wiatowo-gospodarczej na Lemkow-
szezyZnie, 4 — zalozenic szkoty rolniczej, 5 — zatozenie czytelni i spétdzielni
handlowej w kazdej wsi. List ten wystosowano w nadziei uzyskania znaczacej
pomocy finansowej34

Wiosna i lato 1926 r. byly okresem dyskusji nad ksztattem i sposobem
rozwoju ukraifiskiego ruchu narodowego na t.emkowszezyZnie. Zaréwno ogol-
ne zatozenia Hatuszezynékiego ogloszone 27 kwietnia, jak i decyzje lokalne
podiete przez filie nowosadecka i sanocka przygotowaty. grunt pod specjalnie
zorganizowang przez Zarzyd Gtéwny ,, Proswity” we Lwowie konferencje
w sprawach Lemkowszczyzny.

Konferencja odbyta si¢ 29 wrzesnia 1920 we Lwowie. Wziglo w niej
udzial 16 delegatéw reprezentujacych Zarzad Gtowny , Proswity™, obie filie:
sanocka i nowosadecka oraz ogélnoukrairiskie instytucje kulturalno-oswiato-
we, gospodarcze i finansowe: ,, Centrobank”, , Dnister”, , Ridng Szkote”,
,,Silskyj Hospodar”, Sojuz Ukrajinok 3. 0d poczatku wrzesnia trwaly przygo-
towania do konferencji. Zarzady obu filii po konsultacjach z dziataczami tere-
nowymi przestaty do Lwowa listy proponowanych delegatéw — po szesc

b0 Ostatecznic delegacje filialne zostaly ~mniejszone do tizech oséb. Filie
nowosadecka reprezentow ali: Mykota Czech (Gorlice), Oleksandr Dzerowycz
(Nowy Sacz) i ks. Iwan Kaczmar (Zlockie), a sanocka: ks. Mykota Holowacz

na ksztatcenie czterech synéw, kidre pochianialy jego pensje emerytaing. Zob. CDIAL, f. 348,

op. I, spr. 11, k. 19.

Tbidem, k. 36.

‘ S. Wanczyckyj, op. cit., s. 48.

33 CDIAL, . 348, op. I, spr. 5, k. 25.

34 Ibidem.

35 Ibidem, spr. 12, Obiznyk, protokoly, zaproszennia ta inszi dokumenty pro stworennia tak
2wanoho ,,Komitetu praci na zachidnych zemlach”, 1926,%.2.3,4,7,9.

36 Ibidem, spr. 11, k. 43, 44, 45, 46. Filia nowosadecka pismem z 18 wrzesnia 1926, podpisanym
przez przewodniczacego zarzadu P. Bilynskiego, proponowala nastepujacych kandydatéw:
M. Czccha (skarbnika urzgdowego w Gorlicach), ks. I. Kaczmara, ks. S. Kornowg, ks. M. Ko-
walczyka, W. Perejime, W. Witoszynskiego (inspektora szkolnego w Grybowie). Filia sanocka
pismem z 22 wrze$nia zaproponowata nastgpujace osoby: ks. Z. Flunta, ks. M. Holowacza,
ks. O. Konstantynowycza, ks. D. Panascwycza oraz W. Murowycza (adwokata w Bukowsku)
i O. Pelengkiego (adwokata w Ustrzykach Dolnychj.
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(Besko), Wotodymyr Mosora (Sanok) i Ostap Zuk (Bukowsk0)37. Ogolnoukra-
ifskie instytucje Iwowskie reprezentowali: Iwan Bryk (,, Proswita”), Wotody-
myr Baczynskyj (,, Dnister”), Lew Jasinczuk (,, Ridna Szkota”), Kost’ L.ewyc-
kyj (,,Centrobank™), Ostap Luckyj i Julian Pawtykowskyj (Rewizyjnyj Sojuz
Ukrajinskych Kooperatyw —RSUK), Mykota Tworydto (,,Silskyj Hospodar”)
oraz Iryna Pawlykowska, Marija Strutynska i Otena Szeparowyczewa (Sojuz
Ukrajinok)38. W konferencji uczestniczyli takze gos’cie”.

Konferencj¢ otworzyt przedstawiciel Zarzadu Giéwnego , Proswity”
i jednoczesnie przewodniczacy Towarzystwa ,,Silskyj Hospodar”, Mykota
Tworydlo. Podkreslit on, Ze inicjatywa zwolania tej konferencji wyszta od
dziataczy spolecznych zamieszkatych na Lemkowszczyznie. Wprowadzeniem
do dyskusji byl obszerny referat programowy wygtoszony przez przedstawicie-
la filii sanockiej Ostapa Zuka. Po wieloaspektowym opisie Eemkowszczyzny
jakoregionu Zuk przedstawit projekt rozwoju kulturalno-oswiatowego i gospo-
darczego Lemkowszczyzny, oparty na kilku podstawowych punktach wytycz-
nych. W pierwszej kolejnosci proponowat utworzy¢ w Sanoku osrodek organi-
zacyjny dla calej Lemkowszczyzny, ktéry petnitby role tacznika pomigdzy
centralnymi zarzadami instytucji ukrairiskich we Lwowie a oddziatami tereno-
wymi. Wybér Sanoka argumentowat bliskosciag do Lwowa i dobrym potacze-
niem komunikacyj nym40. Nastepnie nowo utworzony o§rodek miatby zajacC sie
wyszkoleniem instruktoréw w zakresie spraw kultury i o$wiaty rolniczej —
,.budzicieli narodowych”, ,,o$wiatowych przewodnikéw”, zdolnych do prowa-
dzenia fachowych kurséw przygotowawczych do wykonywania réznych zawo-
déw. Zuk obliczyt, ze Lemkowszczyzna oraz przylegajace do niej obszary
etnicznie ukraifiskie potrzebuja przeszto 1300 instruktordw, ktdrzy przy zalo-
zeniu odbywania czterech kurséw rocznie bgda zdolni zabezpieczy¢ potrzeby
kazdej wsi ,,na rubiezy zachodniej” w ciagu 11 lat. W przysztosci kursy miaty
przeksztalci¢ sie w szkoty lub uniwersytety Judowe

Jako zagadnienie priorytetowe Zuk postawit sprawe utworzenia szkoty
rolniczej dla uczniéw pochodzgcych z Lemkowszczyzny. Projekt ten argumen-
towal nowa sytuacja ekonomiczna regionu, r1ézng od przedwojennej ze wzgledu
na ograniczenie po 1918 r. emigracji zarobkowej do Ameryki Pétnocne;j i Eu-
ropy Zachodniej. Szkola miataby przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu
produkcji rolnej przez rozwinigcie takich specjalizacji jak: hodowla bydta,
mleczarstwo, sadownictwo, pszczelarstwo, hodowla drobiu i ryb, lesnictwo

i drobny przemyst rolny42.

37 Ibidem, Protokot konferenciji w sprawi Lemkiwszczyny 29 weresnia 1926 1., 5. 55.

38 Ibidem. Z powodu choroby nie przybyt na konferencje Hatuszczynskyj.

39  Jbidem. Przewodniczacym konferencji wybrano O. Luckiego, sekretarzami— M. Brytynsdkie-
go i P. Poluge.

40 1Ibidem, Referat O. Zuka pro Lemkiwszczynu (1926), s. 18.

41 Wedtug statystyki podanej przez Zuka, do 440 wsi (250 na Lemkowszczyznie, 150 w powiecie
leskim, 40 w enklawie strzyzowskiej) nalezato przydzieli¢ po trzech instruktoréw.

42 CDIAL, f. 348, op. 1, spr. 5, k. 19.
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W dalszej kolejnosci — podobnie jak uczynit to Haluszezynskyj — Zuk
oméwit zadania czytelni ludowych. Powszechny na wsi analfabetyzm mieliby
przetamywac nauczyciele wedrowni%. Swdj referat autor zamknat stwierdze-
niem o koniecznosci §cislej wspdipracy centrum sanockiego z organizacjami:
. Centrobank”, ,,Centrosojuz’”, Dnister”, ,Mastosojuz”, ., Narodna Torhiw-
la”, . Ridna Szkota”, RSUK, ,, Silskvj Hospodar”. Przy pomocy wyZej wymie-
nionych jnstytucji Bemkowszezyi otrzymalaby diuz ot ninowe kredyty in-
westycyjne, instruktoréw-agronomow, hurtownie towaréw 'xtp.44.

Zabierajacy glos w dyskusji przedstawiciele wyzej wymienionych insty-

tucji ztozyli deklaracje udzielenia EemkowszczyZnie wszechstronnej pomocy.

J. Pawlykowskyj w imieniu RSUK zadeklarowat 1% prowizji i zgtosit wniosek
o utworzenie Funduszu Obrony Zachodnich Ziem Ukrainy45. W. Baczynskyj
w imieniu ,, Dnistra” obiecal pomoc w postaci organizacji kurséw spétdziel-
czych, L. Jasinczuk — pomoc w rozwoju oéwiaty. Istotng uwage uczynit M.
Lworydto, ktéry stwierdzil, Ze centrale lwowskic bez organu kooidynujacego
nie beda zdolne do wykonywania swych zadan 1 postawit wniosek o utworzenie
Komitetu Lemkowskiego przy Towarzystwie L Proswita”, w skiad ktérego
wchodziliby przedstawiciele centralnych instytucji ukrainskich we Lwowie®

Na uwage zastuguje glos O. Dzerowycza, lekarza z Nowego Sacza.
7wrécit on uwage uczestnikéw konferencji na podioze psychologiczne pracy
kulturalno-ogwiatowej wsréd temkdw. Podkreslil ich praginatyzm w zyciu
codziennym. Uznal zaspokojenic potzeb bytowych za baze dla pracy spotecz-
nej na niwie narodowej. W pierwszej kolejnosci — jego zduniem — Lemkowie
powinni otrzymac np. spétdzielnie mleczarskie. Dzerowycz powiedzial: , Lem-
ko musi najpierw zobaczy¢, ze cos jest (...) i dopiero wowczas pizystapi do
pracy organizacyjnej (...). Bez kredytu poczatkowego nie mozna zaczynaé”47
Wystapit on przeciwko centralizacji calosci spraw organizacyjnych w Sanoku.
Stwierdzil, 7e cze$¢ pracy powinna spoczywaé na specjalnie powofanych
srganach w miastach przylegajacych do Lemkowszczyzny zachodniej, tj.
. ~owym Saczu, Gorlicach, Grybowie oruz w Muszynie, weisnicte] pomigdzy
wsie temkowskie

Na zakoficzenie konferencji przewodniczacy obrad poddal pod glosowa-
nie wnioski Pawlykowskiego i Tworydly. Uczestnicy konferencji jednogtosnie
powolali do zycia Komitet Lemkowski pod szersza nazwa Komitet Obrony
7iem Zachodnich, zlozony z przedstawicieli dziewigciu ukrairiskich instytucji

43 1bidem.
44 W 1926 r. hurtownic istniaty tylko w Besku, Lesku, Rzepedzi, Sanoku i Ustrzykach Dolnych
{j. na obszarze Lemkowszczyzny wschodniej.
45 CDIAL, [. 348, op. I, spr. L1, k. 56.
46  Ibidem, k. 55.
'7  Ibidem, k. 56.
45 Ibidem.
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kulturalno-oéwiatowych, gospodarczych I ﬁnansowych49. Powotano takze
Fundusz Obrony Ziem Zachodnich Ukrainyso.

Konferencja lwowska zaowocowata ozywieniem obu filii. 11 pazdzier-
nika RSUK mianowat instruktora dla rozwoju spdldzielczosci w osobie Sewe-
ryna Kozaka L. Do filii nowosadeckiej przydzielono 1. Hawranka, ktory zajal
si¢ organizacja czytelni i spéldzielni5 . W tym samym miesigcu inteligencja
ukraifiska podjeta probe przetamania dominacji staroruskiej i moskwofilskie]
w Krynicy, zamierzajac utworzy¢ tam Powiatowy Zwiazek Spéldzielczy. W za-
mierzeniu tym obok ks. Kaczmara, W. Popadiuka ze Stotwin i delegata ze
Lwowa, ktérego nazwiska nie udalo sie ustalic, uczestniczyl J. Kaczmarczyk
(adwokat w Muszynie), kilka lat wczesniej aktywny w ruchu moskwofilskim
i czechofilskim”. Podobna akcje z zamiarem utworzenia zwigzku spétdziel-
czego podjgto w Smerekoweu 30 listopada 1926. W obecnosci lokalnej inteli-
gencji oraz ok. 100 mieszkaricow okolicznych wsi, a takze delegata ze Lwowa
Mykoty Czerkawskiego, ks. W. Ardan postawil wniosek o utworzenie instytucji
zrzeszajacej spotdzielnie pod nazwg Ukraifiski Zwiazek Lemkowski w Powie-
cie Gorlickim

Konkretna dziatalno$¢ podjeta filia sanocka, ktéra juz w paZdzierniku
i listopadzie zorganizowala dwumiesigczny kurs spéldzielczo-o$wiatowy.
W programie znalazly si¢: teoria 1 historia spétdzielczosci, prowadzenie ksiag
i obliczanie podatkéw, towaroznawstwo oraz jezyk ukrairiski, historia i geogra-
fia Ukrainy, a nawet etykass.

Wiosna 1927 r. powotano w Sanoku Komitet Budowy Ukrairiskiego
Domu Ludowego. Komitet ten opracowal statut instytucji o nazwie Lemko-
wskie Towarzystwo Ukraifiski Dom Ludowy, zatwierdzony w starostwie w li-
stopadzie tego roku. Przewodniczacym pierwszego zarzadu zostat ks. O. Kon-
stantynowycz. Obszar dziatania Towarzystwa ustalono na powiaty: brzozowski,
kros$nienski, leski i sanocki56. Plac pod budowe obiektu zakupiono w czerwcu
1928 1. W budynku zaplanowano umieszczenie szkoty przemystowej z bursa
i pracowniami, sali teatralno-koncertowej, pomieszczeri biurowych dla ukraifi-
skich towarzystw oswiatowych i gospodarczych57. Na zakup placu i budoweg
zaciggnigto pozyczke w kwocie 1000 dolaréw USA i zwréeono sig z apelem do
emigracji ukraifisko-temkowskiej 0 wsparcie finansowe. Migdzy innymi w tym
celu przebywal w Ameryce na przetomie 1926 i 1927 r. Wolodymyr Konstan-

49 W sklad Komitetu zatwierdzonego 26 listopada 1926 weszli: W. Baczynskyj (Dnister),
S. Kozak (RSUK), ks. L. Kunyékyj (., Ridna Szkota’), M. Lazorko (,, Narodna Torhiwla”), K.
Lewyckyj (., Centrobank”), W. Medweckyj (., Centrosojuz™), M. Strutynska (Sojuz Ukraji-
nok), M. Tworydto (,,Silskyj Hospodar™) i przedstawiciel ,. Mastosojuzu”.

50 CDIAL,f. 348, op. 1, spr. 11, k. 56.

51 lbidem, k. 64.

52 Ibidem, spr. 5, k. 46; ,,Zemla i Wola”, R. 1930, nr28, k. 1.

53 CDIAL, f. 348, op. I, spr. 5, k. 43.

54 AAN, MWRIOP, sygn. 928, s. 319.

55 CDIAL, f. 348, op. 1, spr. 11, k. 65.

56 ,Swoboda”, R. 1928 z 26 wrzesnia, s. 2.

57 S. Wanczyckyj, op. cit., s. 55.
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tynowycz (adwokat w Sanoku), tierujacy komitetem do spraw szkolnictwa
narodowego. Popularyzowal on w Aimeryce ideg sanoc~iczo towarzystwa tem-
kowskiego, zbierajac Srodki finansowe dla potrzeb komitetu budowlanego58.
Realnym nastgpstwem konferencji wrzesniowej byt wzrost liczby zakia-
danych czytelni,, Proswity”. O ile dor. 1924 odnowiono & czyteini, a wr. 1925
— 5% o tyle w 1926 — 11°°, w 1927 — 129, 2 w 1929 — 13 czytelni®.
W latach 1930-1931 nastapit gwattowny spadek liczby zaktadanych placéwek,
co zapewne bylo powigzane z ogélnym kryzysem w ruchu ukrairiskim w okre-
pacyfikacji“. Ozywienie nastgpito w . 1932 %4 Yecz poczawszy od roku

nastepnego, w wyniku faworyzowania przez wiadze paiistwowe starorusinéw, -

liczba zaktadanych czytelni zaczela spadac’65. Rozpoczat sig¢ wowcezas okres
66

administracyjnego ograniczania rozwoju ,, Proswity” na LemkowszczyZnie™ .
Jednak niektére czytelnie zamieraty bez ingerencji czynnikéw paristwowych
1 zdarzalo sig — jak miafo 10 miejsce w przypadku czytelni Kaczkowskiego —
ze organizowano ponowne otwarcia, np. w Tyrawie Wotoskiej (1928 1 1929),
Wistoku Wiclkim (1927 1 1931}, Judyiicach (1926 1 1232), Komaiiczy (1932
i 193())67. Stan wzrostu liczby czytelni ,, Proswity” w okresie migdzywojennym
ilustruje rys. 3.

Kryzys lat 1930-1931, wyrazajacy si¢ gwattownym spadkiem liczby
zakiadanych czytelni ,, Proswity”, zostat stosunkowo szybko przezwyciezony.
Zarzad Gtéwny Towarzystwa w porozumieniu z lokalnymi dziataczami podjat
kolejna inicjatywe uaktywnienia zycia spoleczno-kulturalnego Femkowszczy-
‘ny. Wstepne przygotowania polegajace na zebraniu sprawozdaii o stanie ukra-
inskiej $wiadomosci narodowej, dokonywane w réznych regionach przez wizy-
tatorow od lata 1932 1'.68, doprowadzily do zwolania kolejnej ogdinotemko-

58 ,.Swoboda”, R. 1928 z 26 stycznia, s. 2. W 1928 r. wybrano pierwszy Zarzad Gléwny: ks. O.
Konstantynowycz — przewodniczacy (petnit te funkcje przez 11 lat), W. Czajkiwskyj —
zastepea przewodniczicego, S. Wanczyckyj — sekretarz, M. Car i ks. S. Wenhrynowycz.

59  Dabrowka Ruska, Gladyszéw, Milik, Nowy Sacz, Wujskic.

60 Czertez, Dudyiice, Leszezowaie, Losic (pow. nowosadecki), Piclnia, Piwniczna, Rudenka,
Sicmiawa, Wicrchomla Wielka, Zag. 2. “lockie.

6] Haiiczowa, Jastrzebik, Nowa Wics, Petna, Polany (pow. grybowski), Roztoka Wiclka,
Szezawnik, Turzanisk, Uhryn, Wistok Nizny, Wislok Wyzny, Wysowa.

62  Wszystkie czytelnie na obszarze (ilii sanockicj. Zob. CDIAL, I. 348, op. 1, spr. 6350, 6351.

63 Zalozono hcznie 7 czytelni w obrebie filii sanockiej. O pacyfikacji, zob. M. Szwahulak,
WPacyfikacija”. Polska represywna akceija w Hatyczyni 1930 r. i ukrajinska suspilnist’, Lwiw
1993.

64 Tylko w 1932 r. zatozono 15 czytelni: Daljowa, Dudyrice, Grab, Htomceza, Karlikéw, Koman-
cza, Krempna, Lodzina, Migdzybrodzie, Rzeped?, Stréze Wielkie, Tokarnia, Wistoczek, Wola
Sekowa, Zahutyd.

03 W 1933 zalozono 10 c.vtelni: Barwinek, Czeremcha, Jabtonica Ruska, Koiiskie, Kostarow-
ce, Surowica, Szklary, Swicrzowa Ruska, Wistok Nizny, Zawadka Rymanowska (Barwinck,
Kostarowce 1 Wistok ponownic); w 1934 r. — 4: Ilyrowa, Maciejowa, Szlachtowa, Wola
Nizna. W 19351, w Hroszéwee, w 1936 1. — 4: Komaricza, Putawy, Siemuszowa 1 Wysocza-
ny, w 1937 r. w Radoszycach, w 1938 w Oparéwee i Pawlokomie. |

66 CDIAL, f. 344, op. I, spr. 259, Zwit, protokol, fystuwannia ta inszi dokumenty pro dijalnist’
powitowoho komitetu w Sianoku, 1936, k. 13.

67 CDIAL, f. 348, op. [, spr. 6350, 6351.
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wskiej konferencji, ktérej zadaniem bylo opracowanie i uchwalenie wytycz-
nych programowych dla pracy oswiatowej wéréd Lemkéw.

16 7

14 T

Liczba czytelni
@

1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940

Kolejne lata

Rys. 3. Liczba czytelni ,,Proswity” powstatych w latach 1918-1939.
Zrddfo: CDIAL, f. 348, op. 1, liczne numery jednostek.

Konferencja odbyta si¢ 13 grudnia 1932 w lokalu ,, Proswity” we Lwo-
wie. Referat programowy ponownie wyglosil Ostap Zuk. W referacie zawarte
zostaty ostre sfowa krytyki pod adresem instytucji powotanych na konferencji
w 1926 r., tj. Komitetu Obrony Ziem Zachodnich i Funduszu Obrony Ziem
Zachodnich. Prelegent przedstawit stan stosunkéw religijnych: na jedna cer-
kiew przypadato 670 wiernych. W mniej korzystnym $wietle znalazto sie szkol-
nictwo: 820 uczniéw na jedna szkote. W najgorszej sytuacji, mimo prioryteto-
wego potraktowania w uchwatach poprzedniej konferencji, znalazly sie spél-
dzielnie handlowe i czytelnie. Na jedna spétdzielnie przypada%o 7000 0s6b, a na
czytelnig — 85007, Analfabetyzm wynosit Srednio 50%, a w regionach pod-
gorskich siegat 100%°.

Autor referatu wystapit z kolejnym projektem pracy oswiatowej na
EemkowszczyZnie. Zwrécit uwage na konieczno$é utrzymania przez filie ,, Pro-
swity” po dwéch instruktoréw oSwiatowych, z ktérych jeden miatby prowadzic
prace kancelaryjne, a drugi lustracyjne w terenie. Szczegdlng opieka miaty
zosta¢ objete zarzady filii. Opieka ta miataby polega¢ na comiesigcznym
dofinansowaniu przez Zarzad Gtéwny Towarzystwa

68 Ibidem, spr. 5.k. 50. Zachowato si¢ sprawozdanie o stanie ukrairiskiej §wiadomosci narodowe;
na obszarze filii nowosadeckiej sporzadzone przez wizytatora ks. I. Kaczmara 10 pazdziernika
1932. Kaczmar wymienia szereg miejscowosci w powiecie nowosadeckim, stwierdzajac, ze
ruch ukrairiski jest tam najlepiej rozwinigty na obszarze calej filii. W powiecie gorlickim jako
znaczace ofrodki wymienit: Gladyszéw, Malastéw, Petng i Ropice Ruska, a w powiecie
grybowskim: Berest, Brunary Nizne i Polany.

69 Ibidem, k. 46.

70 Ibidem.

71 Ibidem, k. 48. Przewidywano 150 zt miesi¢cznie dla filii sanockiej i 50 zt dla nowosadeckiej.
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Uwage zwraca — podobnie jak miato to miejsce w 1926 r. — potrakto-
wanie Lemkowszczyzny jako czgsci szerzej pojmowanych ,,Ziem Zachodnich”.
Na Konferencji oméwiono problemy lemkowskie w scistym zwiazku z regio-
nem Pogdrza, zamieszkanym czgsciowo przez ludnosé ukrainiska, ale nie fem-
~owska. Oprocz rozbudowy filit w Nowyiy Saczu i Sanoku postanowiono
zalozy¢ filie w Jarostawiu, Lezajsku i Bil‘czy72.

Uchwaly konferencji z 13 grudnia 1932 tym réznity si¢ od konferencji
21926 1., ze obok podejmowanych spraw oswiatowych i gospodarczych nadaty
kwestii lemkowskiej szersze znaczenie polityczne, oficjalnie przekazujac ja
Ukrairiskiej Reprezentacji Parliunemamej”. Dostrzegajgc natomiast ogromna
role cerkwi w zyciu Lemkéw, zwrdcono sig do greckokatolickiego ordynariatu
w Przemyslu z prosbg o wydanic tsigzom odpowiednicl wskazéwek do pracy
duszpasterskiej74. Wreszcie, uchwalono powotanie odr¢bnego pisma dla Lem-
kowszczyzny 1 utrzymano program pomocy materialnej dla kandydatow
z Lemkowszezyzny pragnacych ksztatcié sie w gimnazjach Lwowa lub Prze-
111ys’la75. Interesujgce bylo stwierdzenie, ze zwiazek Lemkowszczyzny (szerzej
wZiem Zachodnich”) ze Lwowem powinien by¢ bardziej zywy niz dotychczas,
nawet kosztem zaniedbania zwigzkow Lwowa z ziemiami wschodnimim.

Owocem konferencji z 13 grudnia bylo ozywienie dzialalnosci Komitetu
Obrony Ziem Zachodnich, obok ktérego utworzono Komisjg Lemkowska.
O umieszczeniu przymiotnika ,lemkowska” w nazwie instytucji zapewne za-
decydowal fakt powszechnego operowania nim w prasie staroruskiej, rozpo-
wszechnianej w czytelniach im. Kaczkowskiego. Instytucja z przymiotnikiem
»lemkowska” w nazwie musiata znacznie silniej przemawia¢ do $wiadomosci
Eemkow niz nazwa uchwalona w 1926 1.

Gloéwnym 1 szeroko pojmowanym celem Komisji Lemkowskiej byta
»obrona Lemkowszczyzny przed . cnacjonalizacjy 1 o+ rowadzenie (Bemkow
— przyp. JM) do pelnej swiadomosci narodowej (ukrainiskiej — przyp. JM)”77.
Plan pracy obejmowat sprawy gospodarcze, kulturalne i szkoine. W sposcéb
szczegllny podjeto sprawy personalne, uwage skupiajac przede wszystkim na
inteligencji. Na przewodniczacego Komisji wybrano Markiana Dzerowycza,
lekarza i znanego dziatacza Akcji Katolickiej we Lwowie’®. W skiad Komisji
weszli ponadto Iwan Bryk, Iwan Gyza i Lubomyr Makaruszka’”.

Jeszcze w grudniu 1932 1. zorganizowano robocze posiedzenie w sprawie
cdukacji mlodziezy femkowskiej, a w 1933 r. w gimnazjum w Przemyslu pobierato

72 Ibidem.

73 Ibidem, k. 49.

74 Ibidem, k. 48. Punkt ten zostal wykreslony z listy oficjalnych rezoiucji.

75 1Ibidem, k. 49.

76 Ibidem.

77 ). Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. | 3¢

78 Ibidem,s. 78,

79 CDIAL, f. 326 t.cz., op. |, spr. 2, Dohowir femkiwskoji Komisiji pry Hotownij Uprawi Tow.
Proswita u Lwowi z red. Tarnowyczem Julianom pro peredaczu jomu prawa na wedennia
redakciji i administraciji wydawnyctwa dwochryinewyka ,,Nasz Leniko”, k. 1.

juz nauke na koszt ,, Proswity” czternastu biednych, lecz jednoczesnie zdolnych
uczniéw z Lemkowszczyzny. Znacznie wigksza liczba mtodych Eemkow ksztatci-
ta sic— takze na koszt ,, Proswity” — u rzemie§lnikéw w kilku miastach, gtéwnie
w Przemyslu i we Lwowie™?. W 1933 1. Komisja pozostawala w $cistych konta-
ktach z dwudziestoma ,,mezami zaufania”, najczesciej duchownymi greckoka-
tolickimi, ktérzy udzielali informacji o stanie o$wiaty na LemkowszczyZnie

Fundusze dla potrzeb Komisji wydzielano z budzetu Towarzystwa oraz
organizowano tzw. loterie fantowe, z ktérych dochod w 1933 r. osiagnat ok.
1000 z1%2. Pieniadze te wykorzystywano najczeSciej na stypendia szkolne.
W celu zdobycia oszczednoéci Komisja wchodzita w porozumienie z tymi
szkotami, ktérych dyrektorzy sklonni byli do udzielania znizek w optatach za
naukei burs¢83. Szeroko korzystano z tzw. wolnych i bezptatnych-miejsc, ktére
skrzetnie wyszukiwali i oferowali mtodym Lemkom M. Dzerowycz 1J. Tarno-
wycz84. Ponadto Komisja uzyskiwata pomoc od oséb fizycznych, zaintereso-
wanych rozwojem o$wiaty na LemkowszczyZnie. W zatozeniu Komisji wy-
ksztalceni poza rodzinnym terenem mtodzi Eemkowie mieli wracac do swych
stalych miejsc zamieszkania®’.

Od stycznia 1933 r. Komisja Lemkowska wraz z Zarzadem Gtéwnym
. Proswity” prowadzita akcje pt. ,,Ksiazka na Zachéd”, zwracajac si¢ do ludno-
$ci ukraiiskiej z apelem o nadsytanie ksiazek, ktdre miaty zostac rozprowadzo-
ne na LemkowszczyZnie. W odpowiedzi na apel na adres , Proswity” we
Lwowie nadchodzily przesytki z ksiazkami i broszurami o tresci ukraiiiskiej
zaréwno od o0séb prywatnych, jak i instytucji. Ksiazki te, a takze broszury,
kalendarze i inne pisma, za posrednictwem lokalnej inteligencji rozsytano do
terenowych czytelni ,, Proswity”, a nawet do czytelni Kaczkowskiego, rywali-
zujac o wplywy wsréd Lemkéw bezposrednio na terenie penetrowanym przez
moskwofil6w?C. Piecze nad prawidtowym przebiegiem akcji sprawowat prze-
wodniczacy Zarzadu Gtéwnego ,, Proswity” — Iwan Bryk87.

W r. 1933 trwaty przygotowania do uruchomienia organu prasowego dla
ELemkdw. Sprawa ta zajeli sig mlodzi dziatacze ,, Proswity”: Petro Smerekanycz
i Julian Tarnowycz — obaj pochodzacy z Lemkowszczyzny — oraz wydawca
Iwowski Iwan Tyktor. Wedtug przekazu Tarnowycza pismo mialo pierwotnie
nosi¢ nazwe ,,Ukrajinskyj Lemko”, lecz lwowskie wtadze wojewddzkie odnio-
sty sie do tego tytulu z zastrzezeniem, akceptujac druga wersje: ,,Nasz Lem-
ko”®®. Pismo uzyskato osobowos¢ prawng jako dwutygodnik o charakterze

80 J. Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 137; K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 339.

81 CDIAL, f. 344 t, op. | t., spr. 288, Spysok keriwnoho sktadu UNDO na Lemkiwszczyni
z perelikom adres, k. I, 2. W spisie wyszczegdlniono ksi¢zy: Kaczmara, Pleszkewycza,
Zlupke, Kornowe, Stupaka i czterech dziataczy $wieckich: W. Btawackiego (Sanok), M.
Czelaka (Zawadka Rymanowska), .. Kobanig (Losie), A. Warchota (Barwinek).

82 . Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 141.

83 Ibidem,s. 142.

84 Ibidem.

85 Ibidem.

86 AP K, UWKr, sygn. 279, s. 161.

87 CDIAL, f. 348, op. 1, spr. 2078, k. 5.



vospodarczo-informacy inym. WyraZnie ukraifiski charakter pisma powodowat
czeste konfiskaty poszczegdlnych artykulow, a nawet numeréw®”. Pierwszy
numer zostat skonfiskowany w catosci. W r. 1934 | Nasz Lemko” mial 19
konfiskat™’.

Pierwszym redaktorem naczelnym ,Naszego Lemka” by} P. Smereka-
nycz, rodem ze Swierzowe] Ruskiej. W poczatkowym okresie istnienia pisma
redaktorami byli takze J. Tarnowycz 1 M. Dudra’'. W 1935 1. Smerekanycz po
uzyskaniu stypendium Ukraitskiego Instytutu Naukowege w Berlinie wyjechat
na studia do Niemiec, a obowiazki redaktora naczelnego przejat Tarnowy0292
Formalne przekazanie Tarnowyczowi redakcji ,,Naszego L.emka” przez Komi-
sje. Lemkowska nastapito w listopadzie 1936 r. Komisja pozostawila sobie
prawo decydowania o tresci kazdego artyku}u%. Pismo utrzymywalo si¢ cze-
$ciowo z przedptat oraz z dobrowolnych funduszy pochodzacych od 0séb pry-
wamych94. Znaczacej pomocy finansowej udzielata pismu spétka wydawnicza

Dito”, ktéra czesto przedtuzata terminy platosci wynikajace ze zobowiazaﬁ%.
Pismo zdobylto znaczng popularno$é w terenie, wspétpracujac z wieloma nie-
etatowymi korespondentami. Nalezeli do nich takze rolnicy, np. Mychajlo
Chowane¢ (Doliny koto Szymbarku), Prokij Ksenycz (Konieczna) i Mychajto
Semczyszak (Andrzejéwka)%.

Pojawienie sig¢ ,,Naszego Lemka” zainspirowalo starorusindw do zato-
zcnia pisma o podobnym charakterze. Sprzyjaly temu przedsigwzieciu wiadze
pafistwowe, zainteresowane istnicn’ 'm pisma stanowiacego przeciwwage dla
rozwoju ruchu ukrairiskiego wsrod Lemkdéw. Po ukazaniu si¢ czwartego nuimeru
»Naszego Lemka”, w Krynicy wyszedt pierwszy numer organu Lemko-Sojuzu
— .,Lemko”97.

Komisja uruchomila seri¢ wydawniczg pt. ,Biblioteka Lemkiwszczy-
ny”. Do kofica 1939 r. wydano ponad 20 pozycji, m.in. opracowania Bugery,
Jarostawycza, Kokowskiego, Tarnowycza i innych” . Réwnoczes$nie wzrosta

1. Tarnowycz, 20 rokiy newoli, s. 131

89 DALO, [. 1, 0op. 51, spr. 1500, Donesennie Lwowskogo gorodskogo starostwa o konfiskaciji
ukrajinskych zurnaliw ,,Nasz Lemko”, passim.

90 Ibidem. '

91 Zakazdy numer gazety wydawca (1. Tyktor) ptacit Smerekanyczowi i Tarnowyczowi po 25
zt. Dudra byt luZno zwiazany z redakcja. Zob. P. Smerekanycz, op. cit., s. 4.

92, Holos Lemkiwszczyny”, R. 1965, nr 2, s. 3. Smerekanycz twierdzi, ze ,,Nasz temko” byt
obcigzeniem finansowym dla Tvktora, ktéry dazyt do wyodrebnienia go w osobne wydawnic-
two. Zadanie to powierzy! Tarnowyczowi. co spowodowato zwolnienic Smerekanycza wiosng
1935 r. Zoh. P. Smerckanycz, op. cit., nr 44, 5. 4. )

93 CDIAL, f. 326, 0p. I, spr. 2, k. 1.

94 ], Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 149. Np. M. Dzerowycz zrzekt si¢ cz¢$ci dochodéw
naleznych z tytulu wykonywania praktyki lekarskiej na rzecz redukcji ,Naszego Lemka”.

95 Ibidem.

96 CDIAL, f. 326, op. 1, spr. 6, Lysty ukrajinskych orhanizacij ta prywatnych osib pro pomisz-
czennia stattej i ohotoszesi, nadsytannia zurnatu peredptatnykam, obmin wydanniamy, widhu-
ky czytacziw na statti ta in. 1934~1938, k. 84, 85, 86, 87, 91.

97 ). Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 132.

v Szezegdélowy wykaz, zob. ibidem, s, 223-224.

liczba pism ukraitiskich wysytanych na Eemkowszczyzng. Oprocz ,Naszego
Femka” popularno$¢ zdobyly: ,Narodna Sprawa”, Narodna Trybuna”, ,,No-
wyj Czas”, ,,Prawda”, , Ukrajinskyj Beskyd”. Zadbano takze o literature dla
dzieci: ,,Swit Dytyny”, ,Dzwinoczok” iin. Pismate nadchodzi{ggna Lemkowsz-
czyzne w lacznej liczbie ok. 100 egzemplarzy na jedng gming™".

Wiosna 1934 r. zainteresowanie Komisji skupito sie na centralnie poto-
zonych obszarach oraz na zachodzie regionu. Inicjatywa wyszta od lokalnych
dziataczy. Ozywienie ruchu ukraifiskiego dotyczylo zwlaszcza okolic Dukli,
Gorlic i Rymanowa. W maju w Rymanowie i Wrobliku Krélewskim powstaty
Komitety Obrony Praw Narodowych i Rozwoju Oswiaty, rozciagajace swa
dziatalno$é na okoliczne miejscowosci. Glownymi dziataczami wymienionych
Komitetéw byli: Stepan Warcholak — gospodarz z Wrébli}m Krélewskiego
oraz Kostiantyn Teplyj — lekarz zamieszkaty w Rymanowie

Nieco wczesniej, w marcu 1934 r., Mychajto Dudra, student Wydziatu
Prawa na Uniwersytecie Jana Kazimierza, czionek Rady Nadzorczej Towarzy-
stwa , Proswita”, posiadajacy powiazania rodzinne w powiecie gorlickim, roz-
poczat zbidrke pienigdzy na budowe Domu Ludowego dla organizacji ukraifi-
skich tego regionu

Wymienione Komitety pracowaty na podstawie opodatkowania si¢kleru
greckokatolickiego z dekanatu rymanowskiego oraz zamoznej inteligencji. Ce-
lem gtéwnym bylo utworzenie silnego osrodka ukrairiskiego dla Lemkowsz-
czyzny $rodkowej — na miarg central w Nowym Saczu i Sanoku. Jednak
fundusze naptywajace ta droga byly niewystarczajace i na posiedzeniu w Ry-
manowie 10 maja 1934, na wniosek S. Warcholaka, postanowiono oficjalnie
zwréeic sie o pomoc finansowa do emigracji temkowskiej w Ameryce Pétnoc-

102
nej

Projekt nawiazania scislejszej wspélpracy z emigracja w USA i Kana-
dzie dojrzewal réwniez w fonie Komisji Eemkowskiej we Lwowie. Dor. 1935
pomoc emigrantéw docierata wylacznie kanatami prywatnymi. Jezeli przeka-
zywano fundusze na cele spoteczne, to zwykle byta to pomoc dla miej scowosci,
z ktérych emigranci pochodzili. Tego rodzaju pomoc finansowa nadchodzifa
w latach 20., lecz byla pozbawiona centrum koordynujacego akcja. W USA
i Kanadzie dziataty rézne lokalne Komitety Pomocy. Sytuacja ta ulegta zmianie
z chwila przyjazdu M. Dudry do Nowego Jorku w charakterze specjalnego
wystannika Komisji Eemkowskiej

Idea utworzenia centralnego komitetu pomocy -dla Femkowszczyzny
zostata oméwiona w ukraifiskich kotach femkowskich Nowego Jorku w stycz-
niu 1934 r., lecz projekt ten przybrat konkretna forme organizacyjna dopiero
w roku nastgpnym. W wyniku porozumienia pomiedzy komitetem nowojor-

99 AP K, UWKr, sygn. 352, k.b.n.

100 ULM, AKDL, 19331936, Stamford, Conn. — Scranton, Pa., k.b.n.

101 AP K, UWKr, sygn. 282, Sprawozdania sytuacyjne miesigczne wojewody krakowskiego,
1-XII, 1934, k. 86.

102 ULM, AKDL, k.b.n.

103 J. Padoch, op. cit., s. 473.



skim a Dudrg na 4 sierpnia 1935 zwotano ogélny zjazd Lemkow do Nowego
Jorku. Na zjezdzie tym zostala powotana do zycia Orhanizacija Oborony
Lemkiwszezyny (Organizacja Obrony Lemkowszezyzny — OOL) z zadaniem
wspierania ruchu ukrainiskiego nu kemkowszezyznic’ " Nowa organizacja,
zrzeszajaca Lemkow z USA, wydata odezwe, w ktérej nawolywata do ofiarno-
Scinarzecz ,,Starego Kraju™: ,,Statimy wszyscy do walki z wrogiem, a na pewno
zwycigezymy. Dajmy w tej walce to, co da¢ mozemy: pomoc materialnag, (...)
ksiazke, gazety — bron o$wiatowy do reki. Zbierajmy fundusze na rozwdj
naszej prasy, na pomoc biednym uczniom, dla instytucji gospodarczych (...)” 105.
W celu organizacji pomocy finansowej zatozono Fundusz Obrony Lemkowsz-
czyznym(’. .
Eemkowie-emigranci z duza energia podeszli do nowej inicjatywy. Na
pierwszym Kongresie Lemkow USA, zwotanym przez OOL na 6 czerwca 1936
do Filadelfii, przyjeto statut organizacji, ktérej petna nazwa brzmiata: Orhani-
zacija Oborony Lemkiwszezyny Zachidnoji Ukrajiny (Organizacja Obrony
Lemkowszczyzny Ukrainy Zachodniej — OOLZU). Na przewodniczacego
wybrano Wasylatewczyka. Czlonkiem Zarzadu Giéwnego zostat takze Dudra,
obejmujac funkcje tzw. gléwneeo . rganizat01‘am7. Do 720 obowiazkéw nale-
zala praca w terenie, w rejonach zamieszkanych przez iemkéw, w wielkich
miastach wschodniego wybrzeza oraz okolicy. Jednoczesnie pozostawal on
nadal oficjalnym wystannikiem Komisji Eemkowskiej 108, Trzy miesiace
pdzniej, 10-11 wrzesnia, w Glen Spey (NY) odbyl sie zjazd Lemkéw Ameryki
Pétnocnej, na ktérym podjeto uchwate o poszerzeniu obszaru dziatania o Ka-
nade %9

Pomoc emigracji dla Lemkowszczyzny naplywala dwoma torami: do
-udzetu Komisji oraz bezposrednio do zainiercsowanych spofecznosei. W pier-
wszym przypadku Komisja wykorzystywata uzyskiwane fundusze na oplacanie
catorocznych prenumerat czasopism ukrairskich dla czytelni ,, Proswity” na
Lemkowszczyz’nieI 10, w drugim — pomoc docierata do uczgcej sie mtodziezy
i byta wykorzystywana na finansowanie spolecznych przedsiewzie¢ budowla-
nych, np. doméw czytelnianych[”. Pomoc OOLZU obejmowala nie tylko
wProswite” 1 Komisje Lemkowska. Docierala réwniez do innych instytucji
ukrainskich, dziatajacych na ohszirze Lemkowszezvzuy, takich Jak , Silskyj
Hospodar” czy ,, Ridna Szkola”''~.

Dziatalnos¢ Komisji Lemkowskiej w terenie opierata sie na mteligencji
lokalnej, ktéra tworzyli gléwnie ksieza i nauczyciele. Kosciot greckokatolicki

104 | ,Swoboda”, R. 1935, nr 257, 5. 3.

105 Cyt. za ibidem.

106 Ibidem, R. 1937, nr 284, 5. 3.

107 Ibidem, R. 1936, nr 133, 5. 1.

108 Ibidem.

109 J. Padoch, op. cit., 5. 473,

110 CDIAL, f. 326, op. 1t, spr. 5t, Rukopysy, 1936, k. 13.

111 ULM, AM-K, 19361940, k.b.n.

112 Ibidem; ,Lemkiwskyj Dzwin”, R. 1939, nr 1, 5. 4; wNasz Lemko”, R. 1939, nr 7, s. 12,

posiadal tam gesta sie¢ parafialna i, co si¢ z tym wigze, ogromne mo'zliwo%ci
wplywania na ksztalt zycia spoteczno-kulturalnego i gospodarczegiolhe/n?l/(ova
przez popieranie odpowiednich inicjatyw. Nawigzanie przez Komisje Scislej-
szych zwiazkéw z klerem byto tylko zintytucjonalizowaniem stanu dotychcza-
sowego — ksieza bowiem od schytku XIX w. rozwijali wéréd chtopow nowo-
czesna ukrainska swiadomos¢ narodowa. ' '
Ostrze walki wymierzone byto przeciw moskwofilstwu 1 starorusinom.
Ten kierunek walki nasilil sie zwlaszcza po 1933 1., tj. po powstaniu £.emko-So-
juzu i wprowadzeniu do szkét elementarza Trochanowskiego. Komitsja prowa-
dzila akcje zbierania podpiséw pod petycjami do MWRIOP w sprawie wycofa-
nia elementarza przeznaczonego do nauczania narzecza }elr}gkowskxcgo‘ w po—‘
wiecie gorlickim akcja kierowat Asafat Hrywna z Petnej” . Wspétpracowali
z nim: Stepan Batiuk z Wysowej oraz ks. Roman Horczyckyj z Leszczyn. )
Skutki dziatalnosci Komisji zostaly dostrzezone przez starorusinow,
ktérzy w swym organie ,,Holos Naroda” podkreslali dominacje ,,separatystow
ukraifiskich”. Jeden z korespondentéw tego tygodnika napisat: ,,Po naszych
russkich wioskach kooperatywy (spétdzielnie — przyp. JM) wszedzie sg w re-
kach agitatoréw ukrairiskich. Stowem, na naszej niwie obcy gospodarz zbiera

W 1935 r. wladze administracyjne nakazaty rozwiazanie Komisji f.em-
kowskiej, a Zarzadowi ,, Proswity™ sugerowano odstapienie od zainteresowan
Femkowszczyzna. Komisja jednak istniala nadal pod nazwa ,, Komisja dla Ziem

: ,,?/16
Zachodnich

B. Inteligencja lokalna i inne organizacje spoleczne

iezar pracy o$wiatowe] w terenie spoczywat na lokalnej inteligencji,

duchownej i §wieckiej. Inteligencja §wiecka sktadata si¢ z nauczy-

cieli, prawnikéw (adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy) i lekarzy. Obie

grupy wspétpracowaly z soba w ramach instytucji ukrairiskich — oprécz ,, Pro;
swity”, gtéwnie w Ukraifiskim Towarzystwie Pedagogicznym ,, Ridna Szkota
i Krajowym Towarzystwie Gospodarczym ,, Silskyj Hospodar”. ‘

Aktywnos¢ inteligencji duchownej wzmogty konwersje na pra'wosiawxe

wéréd grekokatolikéw, ktére wystapity na przetomie lat 20. 1 30. N?echlcc/ do

katolicyzmu panujaca wsrdd czesci spotecznosci femkowskiej umacma}z} mst)./—

tucje prorosyjskie. Mobilizowato to duchowieristwo, ktére w rfloskwohl.stww

dostrzegato nie tylko zagrozenie dla wartosci idei ukraitiskiej, ale takze dla

113 AP K, UWKr, sygn. 282, 5. 295. A. Hrywna sprowadzit ze Lwowa 18 czapek, tzw. ,Jmazepi-
nek”, kiére rozdal wéréd miodziezy temkowskiej.

114 Ibidem, sygn. 279, s. 406.

115 ,,Hotos Naroda”, R. 1928, nr 38, s. 1.

116 J. Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 144, 149, 158; 1. Hwat, op. cit., s. 199.



katolicyzmu. Stad liczny udziat ksi¢zy greckokatolickich w ruchu ukraifskim
na LemkowszczyZnie oraz zaangazowanie wladz diecezjalnych w Przemys]u.

Ordynariusz przemyski ks. biskup Josafat Kocytowskyj przystapit do
czynnos’ci majgcych na celu powstrzy manie konwersji na prawostawie. Jednym
z jego pierwszych rozporzadzesi bylo zobowiazanie poszczegdlnych ksiezy
dziekanéw do sporzgdzenia relacji o stanie religijno-moralnym wicrnych w pod-
leglych im paraﬁach“/. Niekt6rzy ksigza dziekani wypowiadali si¢ o swych
parafiach z uznaniem, lecz w odniesieniu do wielu innych sprawozdania zawie-
raty opinie negatywne i podkreslaty potrzebe misjil ' W celu koordynacji akcji
misyjnych Kocytowskyj wyznaczyt wizytatora dla Eemkowszczyzny w osobie
ks. Iwana Kaczmara, dziekana muszyriskiegol 9.

Misje greckokatolickie roz?oczcto latem 1929 r. w parafiach sasiaduja-
cych z o$rodkami prawos}awizxm')‘ 4 czerwea 1929 “ekan grybowski ks.
Mychajto Artemowycz zorganizowal sobor dekanalny w Binczarowej z udzia-
ler_n o$miu ksiezy greckokatolickich, na ktérym oméwiono sposoby przeciw-
dméllania rozwojowi prawostawia i tym samym wzmocnienia ruchu ukraifiskic-
go 7. W 1931 r. Lemkowszczyzne wizytowal sam Kocytowskyj. Trasa jego
podrézy duszpasterskiej obejmowala wiekszo$¢ dekanatéw zachodniej czgsci
diecezji. Ludnosé f;reckokatolicka witala go z naleznym dostojnikowi kosciel-
nemu szacunkiem 22, niemniej przekazy staroruskie i moskwofilskie wSspomi-
najg 0 wrogiej postawie wiernych w kilkunastu migjscowosciach, gdzie doszio
nawet do zniewagi biskupalB. Ordynariat greckokatolicki kontynuowat akcje
misyjna do czasu utworzenia AAL ',

Przede wszystkim zamierzano odciagnac ludnos¢ od czytelni im. Kacz-
kowskiego poprzez tworzenie nowych czytelni ,, Proswity”. Program zaklada-
nia nowych czytelni od 1933 1, napotykat trudnosci ze strony wiadz paristwo-
.wych, ktére utrudniaty legalizacje nowych placowek, a nawet likwidowaly
1;tniejz;cc. Niekiedy trudnosci omijano, wprowadzajge inng nazwe, np. Czytel-
nia Katolicka — jak mialo to miejscc w Mecinie Wielkicj i Skladzistem — co
umozliwiato prawng rejestracj@125

117 AP F: ABGK, sygn. 4748, Sprawy obrzgdowe. Sprawozdania o stanie religijno-moralnym
parafii, 1929, k.b.n. ‘

118 Ibidem.

119 ibidem.

120 AP K, SP G II, sygn. 6, Sprawozdania tygodniowe wojewody krakowskiego, 1928-1929, k
25. o

121 AP }.(, UWKTir, sygn. 327, Sprawozdania informacyjne, miesigczne i tygodniowe Starostwa
Powiatowego w Grybowie 1923, 1928-1932, k. 39.

122, Beskyd”, R. 1931, numery: 11, 22, 25.

123 1. Teo(_lox:owicz, Lemkowskaja Rus, s. 19. Podaje, ze w Wysowej, gdzic ludnos§é prawostawna
byla nieliczna, biskup zostat obrzucony kamieniami przez dzieci.

124 Sukcesy misyjne odnotowali np. 00. redemptorysci w miejscowosaiach powiatu krognierskie-
g0. Zob. ,,Beskyd”, R. 1931, nr 35, 5. 2.

125 AP K, UWKr, sygn. 277, s. 67. Czytelnie w Skladzistem ,,Pod wezwaniem Bogurodzicy”
zatozyt ks. Dmytryszyn z Maciejowej.

niengencja lokwnd L inne organizacje spoteczne 11y

Aktywnosc¢ duszpasterska ksiezy orientowata sie gtownie na mlodziez.
Kierunek ten odzwierciedlaly uroczystosci modlitewne pod nazwa ,,Ukraisiska
Mtodziez Chrystusowi”i%. Wiosna 1933 1. objety one parafie na terenie kilku
powiatow zamieszkanych przez Lemkéw

Jesienig 1933 r., wobec przenikajacych na obszar RP informacji o gto-
dzie na Ukrainie i cierpieniach ludnosci ukraifiskiej w ZSRR, duchowienstwo
greckokatolickie organizowato tzw. Dni Zatoby Ukraifiskiej. Uroczystosci te
objety takze najdalej na zachéd wysunigte obszary Lemkowszczyzny. O skali
przedsigwzigcia Swiadczy fakt, ze tylko 28 pazdziernika 1933 uroczystosci
zalobne odbyty si¢ jednoczesnie w kilku cerkwiach w: Jastrzebiku, Miliku,
Muszynie, PowroZniku, Wojkowe;j i Ztockiem 28, Wypada w tym miejscu nad-
mieni¢, ze niekiedy byly one bojkotowane przez ludnosé o orientacji moskwo-
filskiej i staroruskiej .

Dziatalnos¢ ksiezy w poszczegdlnych dekanatach koordynowaty zjazdy
dekanalne. Obrady zjazdéw podkreslaty nie tylko wyznaniowa plaszczyzng
zaangazowania ksigzy, ale takze narodowa. Np. na zjezdzie w fLabowej
15 czerwca 1933, ks. Kaczmar méwit o koniecznosci ochrony:,,naszej narodo-
woscl 1 naszego jczyka”mo. Podobne hasta wysunigto podczas zjazdu ksigzy
greckokatolickich w Swiatkowej Wielkiej 24 pazdziernika 1933, w ktérym
uczestniczyto 16 ksigzy z powiatéw: jasielskiego, gorlickiego i kro$nienskie-
SE

Do najbardziej zaangazowanych w ruchu ukraifiskim ksi¢zy greckoka-
tolickich nalezeli w powiecie nowosadeckim: Stepan Dmytryszyn z Maciejo-
wej, Stepan Kornowa z f.abowej, Iwan Kaczmar ze Ztockiego; w grybowskim:
Thnatij Hatuszka z Brunar i Mychajto Zuk ze Snietnicy; w gorlickim: Wolody-
myr Ardan ze Zdyni, Julian Pleszkewycz z Matastowa, Teodor Zetenyj z Dolin;
w jasielskim: Wasyl Beii z Ciechani, Pantelejmon Satuk z Krempnej, Dmytro
Stupak ze Swiatkowej Wielkiej; w kroniefiskim: Iwan Klufas z Bonaréwki
oraz znaczna liczba ksigzy w powiecie sanockim!>2. Czestokroc jako pierwsi
wystepowali z inicjatywa zalozenia czytelni, organizowali réznego rodzaju kursy

doskonalenia zawodowego, prowadzili chéry cerkiewne i kétka teatralne' .

126 AP P, ABGK, sygn. 55, k. 489, 490.

127 Ibidem.

128 AP K, UWKTr, sygn. 352, k. 170.

129 Ibidem. Do konfliktéw dochodzito w sytuacji, gdy uroczystosci zalobne zbiegly sic w czasic
z zabawami tanecznymi organizowanymi przez czytelnie im. Kaczkowskiego. Wowczas
zwykle interweniowata policja.

130 Ibidem, sygn. 352, k. [21.

131 Ibidem, sygn. 279, k. 366.

132 W powiecie sanockim aktywno$é wykazywali ksigza: P. Andiejczuk, I. Ferenc, S. Mencinskyj,
J. Tefep, 1. Tymczak i inni.

133 ,Nasztemko”, R. 1935,nr27,s.7;,,Zemlai Wola”, R. 1932, nr 6, s. 3. Chory i kéika teatralne
prowadzili np. ksigza: Beri w Ciechani, Duda w Wysowej, Klufas w Banaréwce, Krasnej i
Oparéwcee. Do najczesciej wystawianych sztuk teatralnych nalezaty: ,,Pobida swita nad
trumnoju”, ,,Chto wynen”, ,,Newilnyk”, ,Nowitni czorty”. Zob. CDIAL, f. 344, op. 1t, spr.
552, Zwity, skarhy ta inszi dokumenty pro stan szkit i nawczannia na zachidnoukrajingkych
zemlach, k. 10.
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Informacje o dziatalnosci najbardziej aktywnych ksiezy pojawiaty sig
nie tylko w prasie ukraifiskiej, ale takze w moskwofilskiej. W tym drugim
przypadku posiadaly one niekiedy kontekst ironiczny, niemniej wymienialy
wiele konkretnych przedsigwziec dokonanych przez kler proukrairiski. Celowa-
oow o tym Zemla i Wola”, organ RSO przeznaczony dla ludu. Najczesciej
lekcewazono ksigzy: Kaczmara, Klufasa i Stupakalm, ktorzy zajmowali sig
rozprowadzaniem czasopism i wydawnictw ukrairiskich. Kolportowali ,,Narod-
nag Sprawe”, , Naszego Lemka”, ksigzki i broszury, np. wydawnictwa z cyklu
»Biblioteka Lemkiwszczyny™ itp.

Wigkszosc ksigzy greckokatolickich reprezentowata ruch ukraiiski, lecz
pewna grupa pracowala na rzecz wzmocnienia czytelni im. Kaczkowskiego,
organizujac zjazdy thalerhofskie. na ktérych publicznie polepiano ruch ukrain-
ski'® Taka postawa ksigzy wywoiywala reakcje ordynuriatu przemyskiego.
19 wrzesnia 1929 biskup Kocylowskyj wydat zakaz udziatu ksiezy w uroczy-
stosciach thalerhofskich pod kara suspensy ab ordine ipsafaclom’.

Aktywnos¢ ksigzy zostala znacznie ostabiona po utworzeniu AAL..
Nowa prowincja koscielna posiadata oblicze wyraznie staroruskie. Kolejni
administratorzy, a zwlaszcza ks. Jakow Medweckyj, pozostawali pod silnym
wptywem wiadz RP. AAY. wykonywala okres§lona role w polityce narodowo-
~iowej pafistwa na LemkowszezyZnie, totez po ogloszeniu programu premiera
Kosciatkowskiego (zob. rozdz. IV, B) aktywnos¢ ksiezy spadia, gléwnie z oba-
wy przed represjami wladz zwierzchnich. Ksieza, ktérzy nie zaniechali pracy
na rzecz rozwoju ruchu ukraifiskiego, byli najczedciej przenoszeni do innych
paraﬁiB7

Druga aktywna spotecznie grupe inteligencji stanowili nauczyciele, przed-
stawiciele wolnych zawodéw, adwokaci i lekarze 'S, Nauczyciele powotali do
zycia wlasna organizacje pod nazw. Towarzystwo Pomocy Wzajemnej Nauczy-
cieli Ukraifiskich (Towarystwo Wzajimnoji Pomoczi Ukrajinskych Uczyteliw),
posiadajaca oddziaty w poszczegdlnych powiatach. Zebrany materiat Zrédlowy
pozwala stwierdzic, ze szczegdlng akty wnos¢ przejawiat oddzial gl‘yb()wskil39.

134 Liczne artykuly w rocznikach z lat 30.

I35 Po uroczystosciach tych pozostawaly tzw, krzyze thalerhofskic, stawiane na cmentarzach
greckokatolickich czesto bez zgody proboszeza. Wywotywalo to konflikty spofeczne a nie-
kiedy interwencje policji, np. w Ziockiem. Zob. CDIAL, F. 344, op. 1, spr. 561, Deputaty pro
obwynuwaczennia swiuszczenyka Kaczmara Iwana w s, Ztocke, Nowo-Sancziwékoho powitu
w poruszenni suspilnoho poriadku (protokoty, donesennia), k. 1 do 11.

136 AP P, ABGK, sygn. 3757, Sprawy dzickanéw. Sprawozdania o stanie religijno-moralnym,
przejscie na prawostawie, wizytacje kanoniczne, k. 226.

137 Zob. rozdz. 1V, s. 172173,

138 ,.Dilo”, R. 1928, nr 171, 5. 2.

139 AP K, UWKT, sygn. 277, k. 28 i sygn. 352, k.b.n. W sklad zarzadu Oddziatu Grybowskiego
wchodzili: W. Merena (Bogusza) — prezes, A. Niszczota (Snielnica) — zastegpea przewodni-
czacego, J. Wonsowycz (Krolowa Ruska) — sekretarz, E. Swedyk (Brunary Wyine) —
bibliolckarz. S. Huculanka (Binczary: ..« — kontroler. W styczi i ;933 r. oddziat grybowski
liczyt 12 cztonkéw. Do giéwnych zadui Towarzystwa nalczalo utrzymywanie funduszu
oszczgdnosciowego i po§miertnego. W styczniu 1933 r. fundusz oszczgdnogciowy wynosit
848 zt.
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Na gruncie idei ukraidskiej stosunkowo szybko doszio do wspdlpracy
pomiedzy nauczycielstwem a duchowiefistwem greckokatolickim. Poczatkowo
wspdlpraca miata charakter spontaniczny, lecz poprzez filie i czytelnie ,, Pro-
swity” stopniowo nabierata form organizacyjnych. Wyrazem tej wspoipracy byt
aktywny udzial wymienionych grup inteligencji w pracach zarzadu giéwnego
, Proswity” we Lwowie w 1926 1. i w pracach Komisji Eemkowskiej. W spra-
wach lokalnych wspélprace prowadzono na biezaco.

Na uwage zastuguje utworzenie na przefomie 1929 i 1930 r. tajnej
organizacji pad nazwa Budowa Ukrajiny, zorganizowanej przez proboszcza
Matastowa ks. J. Pleszkewycza. Do prac w organizacji przystapili nauczyciele
z kilku miejscowosci: Gladyszowa, Krzywej, Petnej, Rychwaldu, Smerekowca
i Zdynimo, a takze chiopi, cztonkowie zarzadéw niektérych gminm. Organi-
zacja posiadata dalekosi¢zny program polityczny, wyrazajacy sig dazeniem do
zdobycia niepodlegtosci Ukrainy. W rzeczywistosci zakres jej dziatania byt
zanacznie skromniejszy i ograniczat si¢ do fundowania stypendiéw dla mio-
dziezy lemkowskiej pobierajacej nauke w srednich szkotach ukraifiskich 12 Do
najblizszych wspéipracownikéw ks. Pleszkewycza nalezeli: Tymofij Perejma
ze Smerekowca, Omelan Hrywna z Gladyszowa, Jacko Muzyka z Pe;lnej143
oraz brat proboszcza zajmujacy sig transportem mtodziezy do internatéw ukra-
iriskich!**.

Owocem wspolpracy obu grup inteligencji byta takze konsolidacja ruchu
ukraifiskiego w Sanockiem. Dzigki staraniom milo$nikéw kultury temkowskiej,
profesoréw gimnazjum w Sanoku Lwa Geca i Iwana Flunta oraz ks. Stepana
Wenhrynowycza, . Dobrianskiej, F. Kokowskiego 1 innych, w 1930 1. zaloZono
w Sanoku regionalne ukraiiiskie muzeum pod nazwa Muzeum Lfemkiwszczy-
na'®. Muzeum postawito sobie za zadanie zbieranie cennych pamiatek prze-
szlo$ci Lemkowszczyzny: ikon, rekopiséw, itp. Poczatkowo miescito sie w po-

140 AP K, SP G 11, sygn. 7, Sprawozdania tygodniowe wojewody krakowskiego 1929-1930, k.
IV/1; UWKTr, sygn. 51, Tygodniowe sprawozdania informacyjne starosty w Gorlicach do
wojewody krakowskiego, k.b.n. Te sanie dokumenty, zob. AP P, Starostwo Powialowe w
Gorlicach 1918-1939, sygn. 3, Sprawozdania sytuacyjne za czas od X 1923 do XII 1933.Do
gtéwnych organizatoréw nalezal W. Poloszynowycz, kierownik szkoly w Krzywej. Inne
#r6dio do gtéwnych organizatoréw tej organizacji zalicza T. Perejing (kicrownik szkoty
w Smierekowcu), zob. AP K, KOS K, sygn. 49, O§wiata na LemkowszczyZnie, pismo starosty
gorlickiego do inspektora szkolnego w Gorlicach, Gorlice, 3 luty 1931, k.b.n.

141 AP K, UWKr, sygn. 51, k.b.n,; ,,Zemla i Wola”, R. 1929, nr 52, s. 4. Z organizacja Budowd
Ukrajiny wspétpracowali czlonkowic zarzadéw niektérych gmin, np. P. Zetenyj — sekretarz
gminy w Ropicy Ruskiej, K. Cehtyniak — wéjt Kunkowej i in.

142 APK, SPG I, sygn. 7, k. IV/1.

143 AP K, UWKTr, sygn. 51, k.b.n. .

144 APK, SP G I1, sygn. 7, k.IV/1. W wykorzystanym dokumencie, nie podano imienia brata ks.

Pleszkewycza.

145 W sklad Zarzadu Muzeum wchodzili takze: M. Bazatuk, W. Browar, b. Bukatowycz, W.
Karanowycz. Zob. ,,Dito”, R. 1936, nr 104, 5. 4; Lemkiwszczyna, w: Encyklopedija Ukrajino-
znawstwa, Stownykowa czastyna, t. 1V, Paris-New York, 1962, s. 1282; S. Wanczyckyj, op.
cit., s. 57; J. Konstantynowycz, Muzej £emkiwszczyna w Sianoci, ,Nowa Zoria”, R. 1934, nr
52, Dodatek naukowy; J. Tarnowycz, Werchamy temkiwskoho Beskydu, s. 61; tegoz, Kniaze

misto Sianik, s. 28-29.
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-Ju udostepnionymn przez ks. O. Konstantynowycza[46 W latach nastgpnych
W zbiorach muzeum znalazly si¢ pamiatki z XV-XVII w.: ikony, ksiazki, me-
dale, monety, 1tp

Prace kulturalno-oswiatowa i polityczng prowadzona przez inteligencje
wspierata najnizsza warstwa spoleczna, tj. chiopska ludnosé Lemkowszczyzny.
Przede wszystkim nastroje proukrairiskie rozbudzata ,, Proswita”, w ktérej gro-
madzili si¢ zwolennicy tego nurtu, np. Mykota Trochanowskyj — przewodni-
czicy czytelni w Polanach 148 ,Josvf KowalSkyj (Polany). Pytyp Dutka, Sydoria
Monczak, Andrij SkWthmanskyJ, Kiymentij Warcholak (Berest), Stepan Waiﬁy
ka (Swiatkowa Wlelka) 49 , Iwan Potockyj (diak w Brunarach Wyznych)
Znaczna grupa rolnikéw i palobkow gromadzila si¢ wokot ksiezy greckokato-
lickich, np. Josyf Hornik z Maciejowej wspélpracowal z ks. Dmytryszynem
Adam Barnd Semen Barna i Iwan Szost ze Zlockiego wspétpracowali z ks
chzmdxem 52 , Stepan W"uszawa (smdent ze Lwowa) wspo]pIacowa{ z ks.
Kornowq P Smerek 54. Znaczna
cresé mieszkanum Krempnej rozwijala dziatalnodé narodowo-ukraifiska
w micjscowej czytelni ,, Proswity” zalozonej przez ks. P. Saluka. Wplywowymi
dziataczami byh gospodarze: Wasyl Demianowycz, Iwan Dyczko, Hryhorij
Sardyka i inni' ™. Niektor zy udostepniali pomieszczenia w swych domach dla
potlzeb kurséw specjalistycznych organizowanych przez instytucje ukraifi-
skie! 0 .

Wymienione wyzej lokalne grupy spofeczne: inteligencja duchowna
I swiecka oraz aktywisci chiopscy pricowaly gldwnic w ramach Towarzystwa
»Proswita”, Kiére stanowilo or wamch ogélnonaroduwg i ponadpartyjng.
Niemniej obok ,, Proswity” dziataly organizacje specjalistyczne. Sprawy szkol-
nictwa i oswiaty pozaszkolnej prowadzito Towarzystwo Pedagogiczne ,, Ridna
Szkota”, a rozwdj gospodarczy wsi temkowskich zalezat przede wszystkim od
Towarzystwa ,, Silskyj Hospodar” .

146 | Lemkiwszezyna”, R. 1987, nr 2, s. 15.

147 ,,Swoboda”, R. 1939, nr 162, 5. 3.

148 ,,Zemlai Wola”, R. 1929, ny 32, 5. 4.

149 AP K, UWKTr, sygn. 279, s. 337.

150, Zemlai Woin?, R 1932, nr 7, s, 4.

151 AP K, UWKr, sygn. 272, s. [21.

152 ,Beskyd”, R. 1932, nr 30, 5. 2.

153 AP K, UWKr, sygn. 272,s. 121-122.

154, Holos Naroda”™, R. 1930, nr 7, s. 2.

155 AP K, KOS K, sygn. 49, Protokdl z konferencji oswiatowej nauczycielsiwa (...) rejonu
temkowskiego powiatu jasielskiego w Zmigrodzie 6 kwiemnia 1933 r., s.b.n.

156 Np. w domu P. Hahtowskiego w S/wialkowej Wielkiej, w styczniu i lutym 1930 r., odbywat
si¢ kurs agronomiczno-weterynaryjny, zob. ,,Holos Naroda”, R. 1930, nr 7, s. 2.
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B.1 UKRAJINSKE PEDAHOHICZNE TOWARYSTWO ,,RIDNA SZKO

inicjatywq rozwoju ,, Ridnej Szkoty” na obszarze Lemkowszczyz-
Zny wystapil Zarzad Giéwny sanockiej filii ,, Proswity”, ktéry
12 pazdziernika 1924 wystosowat pismo do Ukrainiskiego Towarzystwa Peda-
gogicznego we Lwowie, proszac o przydzielenie ,,nauczyciela wedrownego”
w celu prowadzenia kurséw nauki pisania i czytania dla analfabetéw ™ 7 Pismo
zawieralo takze prosbe o kredytowanie ksiazek dla ludnosci femkowskiej przez
Sojuz Lemkiwskych Kooperatyw (Lemkowski Zwiazek Spéldzielczy)l58. 2 pai-
dziernika 1925 zalozono kétko w Sanoku, ktdrego przewodniczacym zostat
Wotodymyr Konstantynowycz. Kétko rychto przeksztatcifo sig w filig, a pier-
wszym przewodniczacym zarzadu zostal Wolodymyr Czajkiwskyj — profesor
gimnazjalny; od 1930 r. filig kierowat Stepan Wanczyc’kyjlsg. Gtéwnym celem
organizacji byt rozwdj szkolnictwa ukrairiskiego ,,na ziemiach zachodnich,
najbardziej narazonych na po]onizacje"’I6O
W pierwszym okresie formowania si¢ struktury Towarzystwa, tj. do
kofica lat 20., zaréwno osrodek sanocki, jak i Zarzad Giéwny we Lwowie
nadzorowaly akcje zbierania funduszy na rozwdj szkolnictwa ukraifiskiego.
Akcje prowadzono za posrednictwem zaufanych wspéipracownikéw, do kté-
rych nalezeli adwokam nauczyciele, ksigza oraz studenci pochodzacy z Lem-
kow szczyzny I, Filia ., Ridnej Szkoty” w Sanoku szybko objeta swym zasig-
giem okoliczne miejscowosci, spetniajac funkcje koordynujaca rozwdj tej or-
ganizacji na Lemkowszczyznie. W pierwszej kolejnosci objeta obszar granicz-
ny powiatéw krosnieriskiego i sanockiego. W skiad filii wchodzito o$miu
czlonkdw na stale zamieszkatych w Kro$nie, skupionych wokét Juliana Natys-
nyka — miejscowego adwokata'®?. Niektére Zrédta archiwalne wspominaja
o filii w Nowym Saczu w odniesieniu do lat 1926-1927, lecz nie udato sie
ustali¢ blizszych szczegdlow jej dziatalnosci'®

157 W pismie podkreslono ,,ciemnotg” Lemkowszezyzny, oderwanej od ,,pnia macierzystego”.
Zob. CDIAL, f. 206, op. 1, spr 2426, Zwity, protokoly, tystuwannia ta inszi materiaty pro
dijalnis!” hurtka w misti Sianik, 1922-1939, k. 4. '

158 Ibidem, k. 3.

159 Zastgpca przewodniczgcego (tj. Wanczyckiego) do kosica okresu migdzywojennego byt ks.
S. Mencinskyj; sekretarzem byl W. Konstantynowycz, skarbnikiem — B. Szulakewycz,
bibliotekarzem — ks. S. Wenhrynowycz. W sklad zarzadu w réznym czasie wchodzili: S. Car,
M. Kybal$kyj, H. Masnyk, W. Mykuia, O. Wanczycka. Zob. S. Wanczyckyj, op. cit., s. 49.

160 CDIAL, f. 206, op. 1, spr. 2426, k. 8.

161 Ibidem, spr. 2426, k. 36. Stosujac metode comiesiecznej kwesty w kilkunastu miejscowo-
$ciach uzyskiwano kwoty przekraczajace 100 zi. Np. w pazdzierniku 1928 r. zebrano 18 zt

5 zt, Czystohorb — 3.5 z1); w listopadzie — 74 zt w siedmiu miejscowosciach (Besko — 25 -
zl, Szczawne — 12 z1, Wola Nizna — 10 zl, Komaiicza — 9 zt, Plonna — 8,5 zl, Wistok
Wyiny — 6 zt, Czystohorb — 3,5 zt).

162 Utworzenie odrebnego kétka w Krosnie, podobnie jak w Gorlicach, byto niemozliwe ze
wzgledu na statutowe ograniczenie minimalnej liczby cztonkéw do 15.

163 CDIAL, f. 206, op. 1, spr. 169, Spysok powitowych hunklw towarystwa zasnowanych na
terytoriji Hatyczyny 1927, 1938, k. 5.



Najwigkszym osiggnigciem schytku lat 20. bylo zalozenie w 1928 r.
dobrze zorganizowanego kétka w Zawadce Rymanowskiej, ktore pozostawato
pod opieka dzialaczy krosnieiskich o4 Giéwnym organizatorem byt Wolody-
myr Kobij — nauczyciel w Zawadee ©°. Niemal réwno.zesnie rozpoczeta tam
dziatalnos¢ prywatna szkota ukrainska wybudowana kosztem mieszkaricow
Zawadki. Pierwszym nauczycielem mianowanym przez Zarzad Gtéwny we
Lwowie byl Petro lkalowycz, nastgpnymi: Petro Sterpak i Olha Czaban'%
Powodzenie szkoty mobilizowalo do zakladania podobnych placéwek w in-
nych miejscowosciach. Stan szkolnictwa podstawowego w tym czasie zrefero-
wat przewodniczacy filii sanockiej W. Czajkiwskyj na zjezdzie Towarzystwa
w futym 192917, :

W Lesku zatozouo kotko ,, Ridnej Szkoty” wr. 1927'%% W tym samym
czasie powstato kotko we Wrdbliku Szlacheckim. Od wrzesnia 1930 r. rozwi-
neta aktywnosé placéwka w Bonaréwee, ktérej inicjatorem i organizatorem byt
W. Kaczmarskyj, posiadajgcy powigzania z inteligencjg ukraifiska w Sanoku.
Kaczmarskyj wystapit nawet z projektem wybudowania w Bonaréwce lub innej
okolicznej miejscowosci szkoly rzenieslniczo-przemystowej, co pozostawato
w zwiazku z przemystowym charakterem enklawy temkowskiej potozonej na
obszarze Pogdrza Strzyiowskiegxﬂ'@. W okresie tyii: powstaly takze kolka
, Ridnej Szkoty” w Prusieku, Czertezu i Pretukach' ", Przybieraty one imiona
wybitnych postact z historii Ukrainy, najczgsciej Tarasa Szewczenki i Iwana
Franki'’!.

Kolejny etap rozwoju ,, Ridnej Szkoty” na LemkowszczyZnie wyznacza
aktywno$§¢ Komisji Lemkowskiej powstate] w 1932 r. Osrodek sanocki nadal
pozostawal centrum koordynujacym rozwdj struktury Towarzystwa. Kontynuo-
wvano dziatalnosc na obszarze wschodniej czesei Lemkowszezyzny, zaktadajac
kotka w M()krem”z, Morochowie! 3 i Komaﬁczylu. W ramach szeroko pod-

164 Ibidem, spr. 2426, k. 27. Krosnieiiscy czlonkowie {ilii sanockiej zebrali 199 zt na zalozenie
kétka w Zawadee Rymanowskiej.

165 ,Dito”, R. 1928, nr [71, 5. 2;,,Swoboda”, R. 1928, nr 210, s. 2.

166 CDIAL, f. 206, op. I, spr. 2426, k. 87, 92; S. Wanczyckyj, op. cit, s. 50. Prywatna szkola
ukrairiska dziatajaca przy kolku , Ridnej Szkoty™ w Zawadce zostata zlikwidowanaw 193 [ r.
w zwigzku z mianowaniem O, Czabar nauczycielka paiistwowg (21 X1 1931).

167 CDIAL, 1. 2006, op. 1, spr. 24206, k. Z%. Wybrano woéwczas now szad w skladzie: W. Czaj-
kiwskyj — przewodniczgey; szedciu oddziatlowych: M. Kybaldkyj. ks. S. Mencinskyj, B. Szu-
fakewycz, S. Wanczyckyj, W. Wawryk, S. Wenhrynowycz; zastgpcy oddziatowych:
ks. M. Bentysz, S. Car, P. Janiszyn, W. Mykula; kontrolna komisja: F. Kokowskyj, ks. O.
Konstantynowycz, ks. W. Kunkewycz.

168 Ibidem, spr. 1303, Lystuwannia meszkanciw s. Lisko, Liskoho powitu w sprawi zasnuwannia
hurtka im. Ja. Mudroho. Zwity, protokoty ta inszi dokumenty pro dijalnist” hurtka, 1927-1939,
k. 6, 74. Inicjatorem i organizatorem byl ks. J. Szuftat.

169 Ibidem, spr. 494, Protokoly zahalnych zboriw, statystyczni zwity, lystuwannia ta inszi doku-
menty pro dijalnist’ hurtka w s. Bonariwci, Stryziwskoho powitu, 1930-1939, k. 2, 6.

170 S. Wanczyckyj, op. cit.. s. 49.

171 CDIAL, f. 206, op. 1, spr. 169, k. 5.

172 Powstato w lutym 1933 1. i otrzymato imi¢ Tarasa Szewczenki. Pierwszym przewodniczacym
zostat D. Bitas. Zob. ibidem, spr. 1803, Protokoly, zwity, spysky czteniw (...) w s. Mokre,
Sianoc¢koho powitu, 1933, 1935-1937, k. I.
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jetej akcji na LemkowszczyZnie rozwinigto dziatalnosé takze w zachodnich
powiatach.

Wiosna 1933 r. zarzad filii ,, Ridnej Szkoty” w Sanoku wystosowat
oficjalne upowaznienie dla swych ,,mezéw zaufania” zamieszkujacych w mia-
steczkach powiatéw: nowosadeckiego i gorlickiego (powiat grybowski juz nie
istnial) , w celu przeprowadzenia zbidrki pienigdzy wsréd miejscowej ludnosci.
Zachowane dokumenty archiwalne, przechowywane w Centralnym Paristwo-
wym Archiwum Historycznym we Lwowie, obszernie ilustruja rozwdj struktury
Towarzystwa w powiecie gorlickim, gdzie funkcje ,meza zaufania” pelnit
Stepan Szmigel§kyj — lekarz w Gorlicach'™®. Od marca 1933 1. do czerwca
1934 prowadzit on zbiérke funduszy, zwracajgc si¢ gtéwnie do ksigzy greckoka-
tolickich i nauczycieli. We wskazanym okresie zebrat ok. 150 z} i kwote te
przekazat filii sanockiej oraz centrali we Lwowie'’®.

Dziatalno$é Szmigelskiego, z ktérym wspétpracowali Roman Boryse-
wycz (adwokat w Gorlicach) oraz Roman Kyszakewycz (cukiernik gorlicki),
data efekty w postaci powotania do zycia kétek ,,Ridnej Szkoty” w Petnej,
Ropicy Ruskiej i Wysowe;.

W pierwszej kolejnosci powstato kétko w Wysowej, ktérego organiza-
torem byt ks. Mykota Duda. Przyjeto ono imig ksigcia Wiodzimierza Wielkiego
i liczyto poczatkowo 16 czionkéw! ", Kétko w Ropicy Ruskiej imienia Tarasa
Szewczenki, zalozono w czerwcu 1934 r. z inicjatywy pochodzacego z Ropicy
Iwana Zelema, wéwczas studenta Wydziatu Prawa Uniwersytetu Lwowskiego;
gromadzito ono poczatkowo 20 os6b! 78, Inicjatorem zatozenia kdtka w Petnej.
we wrzesniu 1934 1., ktére przyjeto imig Iwana Franki, byt Asafat'Hrywnalw.

173 Powstalo w czerweu 1933 r. z inicjatywy . Ptatosza, ktory zostal pierwszyn przewodnicza-
cym. Zob. ibidem, spr. 1818, Lystuwannia, zwity ta inszi dokumenty pro dijalnist” hurtka w s.
Morohiw, Sianoc¢koho powitu, 1933, 1935-1939, k .6.

174 Powstalo w marcu 1935 r. z inicjatywy J. Paczowskiego, kiéry zostat pierwszym przewodni-
czacym. W sklad zarzadu weszli takze J. Harhaj i S. Gutycz. Zob. ibidem, spr. 1150, Kopija
protokotu Ustanowczych, zahalnych zboriw hurtka (...) w s. Komancza, I935fl936, k. 1.

175 1lbidem, spr. 745, Lystuwannia z hurtkom w seli Hortyci, Hortyékoho powitu, 1934, k. 2, 3;
K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 336.

176 Na adres filii sanockiej wystat 101,20 zt, a na adres centrali Iwowskiej — 45,50 zi. tacznie
zebral 146,70 zt. W listach do Zarzadu Gtéwnego Szmigelskyj skarzyl sie na brak ofiarnosci
ze strony ksigzy. Zebrane sumy stanowity dowdd stanowczoscei kwestujacego, nie za§ samo-
dzielnej inicjatywy ofiarodawcéw. Do tych drugich zaliczy! jedynie ks. O. Lalowycza, ktéry
osobiscie zglosit sig u Szmigel§kiego. Zob. CDIAL, f. 206, op. 1, spr. 745, k. 6.

177 Do kétka nalezeli migdzy innymi: P. Doszna, T. Doszna, J. Ferenc, S. TFerenc, T. Kulyk,
W. Ryzyk. Zob. ibidem, spr. 599, Prochannia meszkanciw seta Wysowa, Hortyckoho powitu
do Hotownoji Uprawy pro nadannia dozwotu na zasnuwannia hurtka ta spysok czteniw, 1934,
k. 1.

178 Wsrdd cztonkéw powtarzaty si¢ nazwiska: Juszczak, Kucij, Kulyk, Pyz, Rachel, Rusynko,
Spiwak, Zetem. Zob. ibidem, spr. 2192, Prochannia meszkanciw seta Ropycia Ruska, Horly¢-
koho powitu pro zasnuwannia hurtka im. T. Szewczenka, 1934, k. 4.

179 Hrywna utrzymywat kontakty z Zarzadem Gtéwnym we Lwowic za posrednictwem I. Zetema
— studenta Uniwersytetu Lwowskiego. Zob. ibidem, spr.1942, Zajawa meszkanciw seta
Pantna, 1934, k. | do 11.



Aktywnos¢ Szmigelskiego, Borysewycza i innych na terenie powiatu
gorlickiego sklonity Zarzad Giéwny , Ridnej Szkoty” we Lwowie do wystapie-
nia z projektem utworzenia powiatowego kétka w Gorlicach, kiére w zamy-
stach projektodawcdw odciazyloby prace osrodka sanockiego. Projekt ten oka-
zat si¢ niemozliwy do wykonania z powodéw formalnych — w Gorlicach nie
znaleziono 15 Ukraifcéw.

W grudniu 1936 1, na walnym zjezdzie Towarzystwa, podjeto rezolucje
powolujaca do zycia Komisje do Spraw Huculszczyzny i Eemkowszczyzny.
Zainteresowanie obszarami polozonymi prowincjonalnie argumentowano za-
grozeniem ,,obcymi wptywami narodowymi” 180 W efekcie pobudzenia aktyw-
nosci spolecznej utworzono kolejne kétka ,, Ridnej Szkoty” w Jabtonicy Pol-
skiejlgl, Szklarachlgz, Turzasisku'®? i Wierchomli Wielkiej 184 Jeden z miesz-
kancow Bodakéw, Iwan Jaciuka, w 1937 r. podjat nawet nieudang prébe zato-
zenia kolka ,, Ridnej Szkoty” diu i odziczy, co jednan i.e mogto zostaé zreali-
zowane z powodu nakazanej przez wiadze parstwowe likwidacji kélek mio-
dziezowych w ramach Towzxrzystwalgs.

Kotka , Ridnej Szkoty” dopetniaty prace ,, Proswity”, przejmujac na
siebie cigzar prowadzenia nauczania podstawowego. W drugiej potowie Jat 30.,
gdy rozwdj struktury ,, Ridnej Szkoty” na Lemkowszezyznie byt utrudniany
przez wladze administracyjne, uwage skoncentrowano na naj miodszych, zakta-

iac przedszkola na czas nasilonych prac polowych w okresie iniw' %, Pier-
wsze planowo zorganizo vane przedszkola uruchomiono w lipcu 1936 1. Zato-
zono woéwczas 20 przedszkoli dla ok. 500 dzieci'®’. Kolejna akcje na szerokg
skalg podjeto w 1938 1. Ze wzgledu na negatywne doswiadczenia roku poprze-
dniego, w ktérym miaty miejsce liczne odmowy starostw na zakladanie oddzia-

180 SN, R. 1936, nr 6, 5. 629.

181 Kdlko zostalo zalozone w pazdzicrnis: 1938 r. przez L. Skaiskicp i T. Stepanyka. Przyjeto
imi¢ Tarasa Szewczenki. Pisjuem z 2 grudnia 1938 zostalo rozwiqzane przez Starostwo
Brzozowskie. Zob. CDIAL, 1. 206, op. 1, spr. 2668, k. 9.

182 Do organizatorow nalezeli: J. Juhas, P. Kotys, T. Petronczak, M. Stec, S. Stec. Zob. CDIAL,
f. 326, op. 1, spr. 6, k. 39.

183 Powstato w styczniu 1936 r. 7 inicjatywy ks. W. Seredowycza i przyjeto imi¢ Markiana
Szaszkewycza. Wsréd czlonkéw byli miedzy innymi: F. Buran, S. Krasulak, R. Krasulak,
M. Kid, D. Macko. Zob. CDIAL, f. 206, op. I, spr. 2506, Prochannia meszkanciw sela
Turiansko, 1936, k. 2.

"84 Do organizatoréw kotka nalezeli: A. Bendyk, A. Dziubynskyj, Semen Dziubynskyj i Stepan
Dziubynskyj, W. Kruluk. M. Szczawynskyj. Zob. CDIAL, f. 326, op. 1, spr. 6, k. 47.

185 Pod konicc 1936 r. wladze patistwowe nakazaly Towarzystwu ., Ridna Szkota” rozwigzanie
kétek dla mtodziezy, uwazajac ze powinny one stanowié ogniwa odrebnej organizacji. Odtad
kandydaci w wicku 14-18 lat nie mogli otrzymaé petnych praw czionkowskich. Zob. CDIAL,
f.200, op. 1, spr. 483, Lyst widpowid” hromadgkomu dijaczu Iwanu Jaciuku s. Bodaky pro
zaboronu , ridnoszkolnych hurtkiw dorostu”, polskymy wiastiamy, 1937, k. 2.

186 lbidem, spr. 2439, Lystuwannia z Sianockym powitowym Sojuzom, passin.

187 S. Wanczyckyj, op. cit., s. 51. Przedszkola organizowano w pomieszezeniach Doméw Ludo-
wych, w czytelniach ,, Proswiry”, lokalach ,, Ridnej Szkoly”. Niekiedy dzieci otrzymywaty
catodzicnne wyzywicnie (np. w Sanc ' nickiedy czgsciowe i Zahutyniu). Zdarzaly sie
przedszkold, ktdre w ogdle nie prowadzity odzywiania (np. w Turziisku).
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tow ,, Ridnej Szkoty”lgg, juz od lutego 1938 r. do urzed6éw powiatowych w Sa-
noku i Brzozowie naptywaty podania o rejestracje przedszkoli sezonowych 189
Na 7 przedszkoli zgloszonych w powiecie brzozowskim, starostwo odméwito
zgody na uruchomienie placéwki w Jabtonicy Ruskiejwo. W powiecie sanoc-
kim zgloszono 8 przedszkoli 191 ,aw krosnieriskim — 3'?2. Podczas uruchamia-
nia przedszkoli Urzad Wojewédzki we Lwowie wystosowat pismo (2 VII 1938)
do zarzadu filii ,, Ridnej Szkoly” w Sanoku, zakazujac rozbudowy struktury Towa-
rzystwa w pasie przygranicznyml%. W okresie tym nastawienie wiadz paristwo-
wych do , Ridnej Szkoty” nie réznito si¢ od stosunku do innych ukraifskich
instytucji dziatajacych na obszarze powiatéw obejmujacych Eemkowszczyzne.
Na uwage zastuguje nieréwnomierne rozmieszczenie kotek , Ridnej
Szkoly” w skali calego regionu. Zwraca uwage wzgledne nasycenie wschodniej
Lemkowszczyzny oraz ich staba obecnosé w czesei zachodniej. Dysproporcja ta
sprzyjata silniejszemu rozwojowi idei ukraifiskiej w powiatach brzozowskim, kros-
nieiskim i sanockim niz w powiatach nalezacych do wojewGdztwa krakowskiego.
Rozsiane po Lemkowszczyznie kétka ,, Ridnej Szkoty” rozwijaly wsréd mio-
dziezy temkowskiej przywiazanie do tradycji ukraifiskich. Whptywaly na ksztat-
towanie si¢ osobowosci mtodych wychowankéw, stad mimo stosunkowo watlej
struktury organizacyjnej ich wklad w upowszechnienie idei ukrairiskiej musial
byc¢ znaczacy, chod procentowat dopiero w okresie wojny Swiatowej i pdZnie;j.

B.2 KRAJOWE SILSKOHOSPODARSKE TOWARYSTWO , SILSKYJ]
HOSPODAR”

nacznie bardziej réwnomiernie roztoZone byty na obszarze F.emko-

Zwszczyzny oddzialy Towarzystwa ,Silskyj Hospodar”. Zapewne
wynikato to z charakteru tej organizacji, ktéra podejmowata sprawy rozwoju
gospodarczego wsi, stad ,, Silskyj Hospodar” mogt by¢ atrakcyjny rowniez dla
starorusindéw, a nawet moskwofiléw. .

Towarzystwo ,, Silskyj Hospodar™ odnowilo dziatalnosé w 1924 r. przez
utworzenie Krajowego Komitetu Organizacji Spéidzielczych. Na poziomie
powiatéw tworzono pod odrebna nazwa instytucje kredytowe. W Sanoku dzia-
tat Sojuz Lemkiwskych Kooperatyw. Towarzystwo wydawalo we Lwowie wias-
ne czasopisma specjalistyczne: ,,Silskyj Hospodar”, ,,Sad i Horod”, ,,Ukrajins-

188 CDIAL, f. 206, op. 1, spr. 2439, k. 3.

189 Ibidem.

190 Zgloszono przedszkola w: Hludnem, lzdebkach, Jablonicy Ruskiej, Lubnem, Siedliskach,
Uluczu i Wotodzi.

191 Kostarowce, Lalin, Nowosielce Gniewosz, Pielnia, Sanok, Zahutysi, Zawadka Rymanowska,
Zawadka Rymanowska—Abraméw.

192 Bonaréwka, Krasna, Wréblik Krélewski.

193 CDIAL, f.206, op. 1, spr. 2439, k. 3. Zarzadzenie to utrudnilo zabiegi o rejestracje przedszkoli.
Liczba nowo zatozonych placéwek spadta w poréwnaniu z lista projektowanych.
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kyj Pasicznyk”, ,,Chliborobska Molod’ ”, ,,Ukrajinskyj Agronomicznyj Wist-
nyk” oraz kalendarz ksiazkowy.

Organizacja ta posiadata na Lemkowszczyznie silne tradycje z czasow
austro-wegierskich. W 1914 r. najwicksza liczba kétek znajdowata sie w powie-
cie sanockim (22 k(’)}ka)l94, po 6 kétek bylo w powiatach grybowskim195
1 nowosadeckimlg6 oraz 4 w powiecie gorlickimlw. Po zakonczeniu pierwszej
wojny $wiatowej lokalni aktywisci ukraifiscy przystapili do odbudowy dawnej
struktury organizacyjnej. Szczegdlng aktywnosé wykazali ksieza greckoka-
toliccy, ktérzy odnowili kétka w Bednarce (P Szuftat), Czyrnej i Piorunce
(ks. Kuzyk), Snietnicy (M. Zuk), Wujskiem (P. Andrejczuk). W tym pierwszym
okresie odbudowy struktury Towarzystwa do $wieckich dziataczy nalezeli:
W. Brenkacz, 1. Cidyto, K. Fedorczak, I. Hryszko, W. Kaczmarskyj, W. Makuch,
D. Otesnewycz, P. Poszczak, A. Prycik, M. Rapaczl%,

Na zainteresowanie zasluguje inicjatywa uiworzenia filii tej orga-
nizacji w Muszynie jeszcze w pazdzierniku 1918 r. Na posiedzeniu 17 paz-
dziernika tego roku wybrano 9-osobowg Radg Filialng pod przewodnictwem ks.
I Kaczmaramg. Formalnie filia obejmowata obszar okrggu sgdowego mu-
szynskiego wraz z miejscowosciami: Labowa, Maciejowa, Nowg Wsia, Skla-
dzistem i Uhryniem, lecz nie rozwingla dziatalnosci, gtdéwnie z powodu
przerwanych kontaktow ze Lwowen %,

Dokladne ustalenie liczby kétek Towarzystwa |, Silskyj Hospodar” na
Lemkowszczyznie napotyka trudnosci z powodu sprzecznych informacji Zréd-
{owychzol. Niemniej zestawienia statystyczne za lata 30. pozwalaja na ogélne
zapoznanie sie ze strukturg organizacyjng. Caty obszar Lemkowszczyzny obej-
mowaty dwie filie. Filia sanocka obejmowala powiaty: brzozowski, kro$nieriski
i sanocki, natomiast kétka na obszarze wojewddztwa krakowskiego podporzad-
kowano filit w bucku. W sklad filii wolynskiej wchodzito 5 kétek: 3 w powiecie

194 Dabréwka Polska, Doliny, Dobra Sziachecka, Komaricza, Lahn, Nowosielce Gniewosz,
Odrzechowa, Pakoszowka, Polany Surowiczne, Posada Sanocka, Prusiek, Rzepedz, Sanoczek,
Stréze Wielkie, Srogéw Gorny, Trepcza, Wistok Nizny, Wistok Wyzny, Wola Sckowa,
Wolica, Zahutyni, zob. CDIAL, 1. 348, 0p.1, spr.5, k. 56.

195 Berest, Czyrna, Florynka, Piorunka, Polany, Snietnica.

196 Jastrzebik, Maciejowa, Milik, Roztoka Wiclka, Sktadziste, Ztockie.

197 Bednarka, P¢tna, Ropica Ruska, Wysowa.

198 AP K, UWKzy, sygn. 352, k.b.n.; CDIAL, 1. 348, op. 1, spr. 5, Wykaz kruzkiw Krajewoho
Hospodarskoho Towarystwa ,, Silskyj Hospodar” na Lemkiwszczyni, k. 56.

199 Oprécez ks. Kaczimara, w sklad Rady weszli: P. Truskaweckyj — nauczycicl w Jastrzebiku
(zastgpca przewodniczacego), ks. M. Dorockyj — dziekan muszynski (kasjer), W. Jaworskyj
— radca skarbowy w Nowym Sgczu (kontroler), R. Hurko — dyrektor spétdzielni ., Nadija”
w Muszynie (sekretarz), ks. W. Koztowskyj — proboszcz w PowroZniku (czionek), A. Wa-
sylkiwskyj — nauczyciel w Miliku (cztonek). Zastgpcami cztonkéw zostali: 1. Holowacz,
1. Kowalczyk, P. Pyz. W sktad kontrolnej komisji wchodzili: W. Mastykar, 1. Petryk,
ks. J. Wozniak. Zob. AP K, SP NS, sygn. 72, Rejestr Stowarzyszei, 1920, k.b.n.

200 Ibidem, k.b.n.

201 Np. zestawienia statystyczne za lata 30. méwig o 3 kétkach w powiecie nowosadeckim,
podczas gdy w korespondencji Tewirzystwa znajduja si¢ rozhudowane informacje o 5 kol
kach dzialajacych w tym czasie: Berest, Brunary Wyine, Czyrna, Florynka, Roztoka Wielka.
Sprzeczno$é zapewne wynika z powodu likwidacjt powiatu grybowskiego.
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nowosadeckim i po jednym w gorlickim i jesielskimzoz, z 0g6ling liczba czion-
kéw — 96°%%. W 1936 1. liczba cztonk6w spadia do 60 i rozwiazaniu ulegto
jedno kétko w powiecie nowosadeckim204. Stan ten, tj. 4 kétka z 60 cztonkami,
zostal zarejestrowany w zestawieniu statystycznym za 1938 .20 Tylko niezna-
cznie korzystniej przedstawia sig statystyka dla Eemkowszczyzny wschodnie;j.
Zestawienja za lata 30. niezmiennie podaja 5 kétek dla filii sanockiej ze 145
cztonkamiZ%.

Kotka zajmowaly si¢ gtéwnie zaktadaniem spétdzielni handlowych
w okolicznych miejscowosciach. Spétdzielnie te trudnity si¢ zbidrka i sprzeda-
zg ptodéw rolnych, najczesciej prowadzono zbiérk@jajzm. Dobrze zorganizo-
wane kotka posiadaly sekcje: pszczelarska, ogrodnicza itp. Uznanie zdobyta
sekcja pszczelarska przy kétku we Wrébliku Krélewskim, kierowana przez
Stepana Warcholaka, ktéra produkowata weze pszczelarsquog. Istotna czesé
dziatalnosci kétek zajmowaly sprawy kulturalno-o§wiatowe i w tym zakresie
uzupetnialy one dziatalno$é czytelni ,, Proswity”, niekiedy z nimi konkurujac.
Niektore kotka posiadaly wiasne amatorskie zespoty teatralne, np. we Wrébliku
Krolewskim>?.

Druga potowa lat 30. przyniosta zahamowanie rozwoju ukraifiskiego
ruchu narodowego na EemkowszczyZnie. Zastosowana wobec Lemkéw polity-
ka asymilacji narodowej oznaczata administracyjne wypieranie z Lemkowsz-
czyzny instytucji ukraidskich. W wyniku tej akcji ruch ukraifski zostat tam
sprowadzony do etapu wyjsciowego, tj. do licznych ognisk narodowych, sku-
pionych wokoét inteligencji lokalnej. Wypada w tym miejscu nadmienic, ze
drugorzedne znaczenie w procesie rozwoju ukrainskiej $wiadomosci narodowej
wéréd Femkdéw posiadaly organizacje gimnastyczno-pozarnicze: ,,Luh”, ,, Za-
porozec¢” 1,,Strite¢”. Oddziaty tych organizacji dziataty w nielicznych miejsco-
wosciach?!?,

202 CDIAL, f. 302, op. 1, spr. 315, Statystyczni widomosti pro organizacijnyj stan filijaliw na 31
hrudnia 1933 r., k. 3. :

203 W powiecie nowosadeckim — 76, w gorlickim (Bednarka) — 10, w jasielskim — 10 (pra-
wdopodobnie Krempna). '

204 CDIAL,f.302, op. 1, spr. 347, Statystyczne zwedennia pro stan organizacijnoji roboty filijaliw
na terytoriji Wolynskoho, Krakiwskoho (...) wojewodztw, 1937, k. 17, 18.

205 Ibidem, spr. 370, Statystyczni zwedennia pro orhanizacijnyj stan filijaliw (...) Krakiwskobo
(...) wojewodztw, 1937, k. 21.

206 Ibidem, spr. 334, Statystyczni widomosti, zwedennia za terytorialnoju oznakoju (...), 1935, k. 5.

207 Ibidem, spr. 332, Knyha-rejestr Centralnych i powitowych ustanow ta kooperatywiw, bankiw
— czleniw towarystwa z statystycznymy zwedenniamy za stanom za 1934-1939 roky, k. 34.

208 ,Nasz Lemko”, R. 1936, nr 2, s. 1. Zatozycielem kétka ,,Silskyj Hospodar” we Wrdébliku
Krélewskim byt ks. R. Wynnycky;j.

209 Ibidem, R. 1935, nr 22,s.7.

210 Organizacje gimnastyczno-pozarnicze najlepiej byly rozwinigte w regionie sanockim: Sanok,”
Wujskie, Zatuz. Gléwnym organizatorem oddziatéw terenowych byt O. Hatuszczak, zob. S.
Wanczyckyj, op. cit,, s. 49. Informacje Zrédtowe o tych organizacjach w odniesieniu do
ELemkowszczyzny §rodkowej i wschodniej sa fragmentaryczne. ,, £uh” miat swe oddzialy
w Bonaréwcee (ks. I. Klufas, P. Soltysyk) i Barwinku (ks. T. Kabarowskyj, P. Litynskyj),
. Zaporoze¢” w Labowej, ,Strite¢” w Matastowie, zob. AP K, UWKT, sygn. 2717, s. 277,
»Zemla i Wola”, R. 1936, nr 6, s. 5.



C. Ukrgjinske Nacionalno-Demokratyczne Objednannia
i Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna wobec polityki
rzadowej na F emkowszczyznie

Uj@cie we wspolnym podrozdziale UNDO i URP wynika ze $cislej
wspoipracy pomiedzy tymi organizacjami. UNDO odgry wato gléw-
ng rol¢ wsrdd ukraifiskich partii politycznych i z tej partii rekrutowata sie
wigkszos$¢ cztonkdw kazdorazowo tworzonej w wyniku kolejnych wyboréw
ukrainiskiej reprezentacji parlamentarnej. Juz wytoniony w 1922 r. Ukrairiski
Klub Sejmowy, ztozony z posiéw wybranych z okregéw bylego zaboru rosyj-
skiego, podejmowal kwestie Lemkowszezyzny w kontckscie peryferyjnie po-
tozonych etnicznych ziem ukrairiskich. Po decyzji Rady Ambasadoréw w spra-
wie Galicji postowie ukraiiiscy opublikowali oficjalny protest, w ktérym wy-
mieniono Wotyn, Chetmszczyzne, Polesie, Podlasie, Galicje Wschodnig, Bu-
kowine i Podkarpacie jako ziemie ukraifiskie>!'. Réwniez w latach poZniej-
szych, az do upadku II RP, URP stata na stanowisku koniecznogci utrzymania
catosei ziem ukrairiskich w Polsce, bronita Eemkowszczyzny jako integralnej
czesci tych ziem i przeciwstawiata sie kazdej prébie odepchniecia Eemkéw od
ukrainskiego ruchu narodowego21

W polowie lat 20., gdy wladze rzadowe podjety liczne kroki ostabiajace
pozycje Ukraifcéw w RP (sprawa uniwersytetu ukraifiskiego, ustawy kresowe
Grabskiego, reforma rolna), doszto do konsolidacji ukrairiskich sit centrowych.
Zagrozeniem dla centrum ukraisiskiego byt takze wzrost sit nacjonalistycznych
i kemunistycznych w §rodowisku ukraifiskim. Juz w koricu 1924 1. rozpoczety
sig rozmowy przedstawicieli Ukraifiskiej Partii Pracy Narodowej (Ukrajinska
FPartija Nacionalnoji Roboty), Uk:uifskiej Ludowe] Purtii Pracy (Ukrajinska
Narodno-Trudowa Partija) oraz ukraifskich postéw i senatoréw zwigzanych
z obu partiami. Po kilkumiesigcznym okresie pertraktacii, 11 lipca 1925 doszto
do powstania nowej organizacji centrowej — UNDO? !,

Program spoleczny UNDO zmierzal do pozyskania szerokich rzesz
chiopéw i robotnik6w. Gtéwnym terenem dziatalnosci tej partii byl obszar bytej
Galicji Wschodniej, lecz stopniowo zdobywata ona wplywy na Wolyniu oraz
bLemkowszczyznie. Pod jej wpltywem znalazly si¢ powazniejsze ukraifiskie

211 Komunikat Klubu postéw ukrairiskich do Sejmu i Senatu, »Republika”, R. 1923, nr 74; M.
Papierzyniska-Turek, Sprawa ukraitiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922—1926, Krakéw
1979, s. 182.

212 Postowie ukrainiscy wystgpowali w obronie Lemkéw takze w sprawach nie posiadajacych
podtoza politycznego. Zob. CDIAL, f. 344, op. 1, spr. 564, Interpelacija deputatiw . Ukrajing-
koho Ktubu” do ministerstwa wnutrisznich spraw pro wysctennia Pydy Iwana z s. Leluchowa
starostwom m. Nowyj Sancz za nelchalnyj perechid kordonu i kontrabandnyj perewiz towariw,
k. 1 do4.

213 W. A, Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1990, s. 413; O. Subtelnyj, Ukrajina, s. 376.
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organizacje kulturalno-o$wiatowe, jak ,, Proswita”, , Ridna Szkota”, instytucje
spoteczne, kredytowe i gospodarcze: ,, Centrobank”, ,, Centrosojuz”, ,, Narodna
Torhiwla”, ,,Silskyj Hospodar”, Towarzystwo Ubezpieczeniowe i Kredytowe
, Dnister”, towarzystwa strazacko-gimnastyczne, jak ,,£uhi” 1 ,,Sokit”. Partia
ta od poczatku swego istnienia zaczeta odgrywaé wiodaca role w ukraifiskim
zyciu politycznym II RP.

Zjazd zatozycielski (11 VII 1925) byt jednocze$nie pierwszym zjaz-
dem partii, na ktérym opracowano ,,platforme polityczng” jako podstawe pro-
gramu sprecyzowanego w okresie pozniejszym. W stosunku do Polakéw ,,plat-
forma” glosila, Ze na ziemiach zachodnio-ukraiiskich UNDO bedzie prowadzi¢
walke o niedopuszczenie do ,,nadania charakteru prawnego panowaniu RP na
tym obszarze”. Wedtug zalozeri tam zawartych, walka miata by¢ prowadzona
przy pomocy zagranicznego, mandatowego przedstawicielstwa ziem zachod-
nio-ukrainiskich — chodzito o rzad Petruszewycza. Zatozenia te ulegly zmianie
po Il Zjezdzie UNDO, ktéry odbyt si¢ 19-20 listopada 1926; z programu
usunigto punkt o przedstawicielstwie zagranicznym. Drugi zjazd uchwalil pro-
gram i statut parti1214.

UNDO nie byto partig w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Stanowilo
swego rodzaju front narodowy. Poza Lwowem i kilkoma wigkszymi miastami
nie prowadzono rejestracji cztonkéw, sktadki cztonkowskie pobierano sporady-
cznie®!’. Na czele poszczegdlnych powiatdw staty Powiatowe Komitety Naro-
dowe wybierane przez zjazdy lokalne. Na LemkowszczyZnie struktura partii
posiadata wtasnie charakter frontu narodowego, jednoczacego gtéwnie inteli-
gencje. Przenikanie UNDO na Lemkowszczyzng rozpoczeto sie tuz po drugim
zjeZdzie partii. W okresie pomigdzy II a III zjazdem, tj. pomiedzy listopadem
1926 a grudniem 1928 r., na obszarze wojewddztwa krakowskiego zorganizo-
wano 5 powiatowych Komitetéw Narodowych UNDO: w Gorlicach, Grybo-
wie, Jasle, Nowym Saczu i Nowym Targu, na czele ktérych staneli tzw. ,,mezo-
wie zaufania”2'®

Nieco lepiej przedstawiata si¢ struktura partii na LemkowszczyZnie
wchodzgce] w skiad wojewddztwa Iwowskiego, gdzie gtéwnym osrodkiem
politycznym byt Sanok, posiadajacy zaplecze w postaci mniejszych osrodkéw:
Krosno-Rymanéw, Lesko, Ustrzyki Dolne. Z korespondencji prowadzonej po-
migdzy zarzadem sanockim a wiadzami partii we Lwowie wynika, ze komitet
UNDO w Sanoku miat utrudniong prace ze wzgledu na zywe tradycje moskwo-
filskie z okresu przedwojennego. Do gléwnych dziataczy UNDO na obszarze

214 Il Narodnyj Zjizd Ukrajinskoho Nacionalno-Demokratycznoho Objednannia, s. 3-4.

215 R. Torzecki, op. cit., s. 55-56.

216 L.Makaruszka, Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Objednanniaza czas wid 19 tystopadu
1926 do 24 hrudnia 1928 r., w: IIl Narodnyj Zjizd, s. 38. W powiatach wehodzgcych w skiad
wojewddztwa krakowskiego ,,m¢zami zaufania” byli ksigza (1. Kaczmar, S. Kornowa, J. Ple-
szkewycz, D. Stupak, W. Szewczuk, A. Ztupko), lekarze (O. Dzerowycz, S. Szmigelskyj),
adwokaci (R. Borysewycz), gospodarze (D. Chomiak, D. Mychalak, P. Wachlowskyj) i stu-
dent M. Dudra. Zob. CDIAL, f. 344, op. It, spr. 203, Powidomtennia pro naradu i skfad czteniw
Powitowoho Komitetu w m. Horlyci (1934), k. 1 i spr. 288, Spysok keriwnoho sktadu UNDO
na Lemkiwszczyni z perelikom adres, k. I, 2.



Sanocczyzny nalezeli adwokaci: W. Blawackyj, J. Nalysnyk, S. Wanczyc¢kyj;
lekarze: W. Karanowycz, K. Teplyj; profesorowie gimnazjalni, np. W. Czaj-
kiwskyj; przedstawiciele réznych stuzb, np. agronom P. Litynskyj i ksieza:
P. Andrejczuk, M. Dorockyj, A. Kot, P. Maziar, M. Suchyj, L. Tymczakzn,
1 takze chiopi: M. Car (Zahutyn), M. Czerepianka (Siemuszowa), 1. Lypka
(Dudynce) i W. Kaczmarskyj (Bonar(’)wka)218.

III Zjazd UNDO odbyty 24 i 25 grudnia 1928%% mial istotne znaczenie
dla rozwoju organizacji zycia partyjnego na prowincji. Znaczng cze$¢ obrad
poswiecono organizacji struktur powiatowych. Zagadnienie to szeroko omoéwit
poset Ostap Euckyj, podkreslajac, ze UNDO stanowi ,,ponadklasowy front
wszystkich Ukraificéw” i powinno zwracaé baczna uwage na pracg w regio-
nach: , kazdy Powiatowy Komitet powinien by¢ zorganizowany tak, aby mégt
poznac i mozliwie najszybciej zaspakajac biezace potrzeby ludnosci na kazdym
odcinku zycia narodowego w powiecie”zzo. Euckyj ostro skrytykowat dotych-
czasowg praktyke w Komitetach, ktére w swej pracy organizacyjnej czesto
pomijaly sprawy kulturalno-oswiatowe, pozostawiajac je ,, Proswicie”, sprawy
szkolne — ,, Ridnej Szkole”, a sprawy gospodarcze — Towarzystwu ,, Silskyj
Hospodar”. Wnioski Luckiego: ustanowienie przy Powiatowych Komitetach
Narodowych UNDO referentéw dla spraw kulturalno-oswiatowych, produkeji
rolnej, wychowania mlodziezy, pracy organizacyjnej kobiet itp. znalazly od-
zwierciedlenie w rezolucjach zjazdu

Nacisk polozony na sprawy organizacyjne w powiatach pozostawal
w zwigzku z ideq rozprzestrzeniania dziatalnosci UNDQ na powiaty zamieszki-
wane chocby czesciowo przez Ukraificéw. Zgodnie z ideg frontu narodowego
Komitety miaty sta¢ sie centralg dla pracy spoteczne] w regionach. Otrzymaly
one zadanie przejecia petnej kontroli nad wszystkimi organizacjami w terenie
i koordynowania ich rozwoju w $cistym porozumieniu z Zarzgdem Gléwnym
we Lwowie. Pod tym wzgledem Ucnwa{y Zjazdu z grudnia 1928 r. stanowily
przetom w organizacji partii na prowingji. I pomimo ze zjazd — gdy podejmowat
sprawy regionéw — przywolywat giéwnie Wolyi, Chetmszczyzne i Polesie, to
Jjednak uchwaly w sprawach organizacji powiatéw dotyczyly w réwnym sto-
pniu bemkowszczyzny. Zjazd 1928 r. ustanowit relacje pomigdzy instytucjami
spolecznymi dziatajacymi w terenie (,, Proswita”, ,,Ridna Szkota”, ,,Silskyj Ho-
spodar’), podporzadkowujac je politycznie Komitetom Powiatowym UNDO.
Dotychczas kazda z organizacji prowadzila wymiang informacji o pracy statu-
towej, wykorzystujac wiasna siec strukturalna. Dopiero na szczeblu Zarzadéw
Gtéwnych tych instytucji nastgpowata komunikacja z centrala UNDO we Lwo-

217 AAN, MSW, sygn. 1042, Referat naczelnika Wydziatu Spoleczno-Politycznego Urzedu
Wojewddzkiego Lwowskiego pt. ,,Sprawy Ukrainiskie™, 1935, s. 18.

218 CDIAL, f. 344, op. It, spr. 301, Spysky czieniw UNDO na terytoriji Hatyczyny, 1938, k. 51.

9 I Narodnyj Zjizd, s. 5, 107. Zjazd zgromadzit uczestnikéw z 82 okregéw, w tymn przedstawi-

cieli Lemkowszezyzny z 5 okregdw (Baligréd, Jasto, Krosno-Rymanéw, Lesko, Sanok).
W sktad Zarzadu Gtéwnego UNDO wybrano . Gyze pochodzacego z Wysowe;j.

220 O. kuékyj, Organiczna pracia na misciach, w: [l Narodnyj Zjizd, s. 113.

221 I Narodnyj Zjizd, s. 115-120, 144-154.

wie. Przyktadem tego moze by¢ spotykany niekiedy brak koordynacji prac
pomiedzy instytucjami ukraifiskimi, ktére czgsto powielaty te same formy pracy
w tych samych miejscowosciach (np. dwa kétka teatralne we Wrébliku Krole-
wskim).

Rezolucje zjazdu UNDO z 1928 r. zapowiadaly zmiang tej praktyki
i cho¢ na ich realizacje w wielu powiatach trzeba byto dlugo czekac, to jednak
u progu lat 30. UNDO za posrednictwem swych struktur powiatowych zdotato
przejad kontrole nad zyciem spolecznym w wigkszosci powiatéw bylej Galicji
Wschodniej. W przypadku ELemkowszczyzny sukces nie byt tak znaczacy,
niemniej wprowadzone w zycie rezolucje usprawnily tam prace organizacyjne,
przyczyniajac si¢ do wzmocnienia ukraifiskiego ruchu narodowego, a co waz-
niejsze — wiazaly politycznie Lemkowszczyzne bezposrednio z Zarzadem
Gléwnym UNDO oraz Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna.

C.1 PRZECIWKO ,,REGIONALIZACJI” — W NADZIEI NA
»NORMALIZACJE”

osuniecia rzadéw RP zmierzajace do ostabienia narodowcdéw na

Pzachodnich kresach ukrairiskiego obszaru etnicznego §rodowisko
ukraifiskie odbierato jako akcje denacjonalizacyjng. Protestowano przeciwko
prébom podtrzymywania regionalnej odrgbnosci ukrairiskich grup etnograficz-
nych: Bojkéw, Huculéw i Lemkow. Akcja ta zasadzata sig na réznicach kultu-
rowych, religijnych i historycznych istniejacych pomiedzy regionami ukrain-
skimi. Polegala na stosowaniu innych srodkéw oddziatywania wobec Ukraii-
céw zamieszkatych w wojewddztwie biatostockim, lubelskim i krakowskim
i innych wobec ludnosci w calym pasie wojewdédztw wschodnich. Najbardziej
na zachéd wysuniete ziemie: Podlasie, Chelmszczyzna i Lemkowszczyzna juz
w latach 20. byly przedmiotem zabiegéw polityczno-prawnych, zmierzajacych
do odizolowania tych regionéw od reszty ziem ukraifiskich. Takg polityke prasa
ukrainiska okreslita mianem ,,regionalizacji”zzz.

Zasada ,,regionalizacji” zostata wprowadzona w zycie w sposob dotkli-
wy dla Ukraificow za posrednictwem ustaw kresowych Grabskiego, ktére
réznicowaty w prawach ludnos¢ ukraifiska. Przeciwko zawartej w ustawach
zasadzie ,regionalizacji” na forum sejmowym wystapit poset Serhij Chruckyj.
Podczas omawiania ustaw stwierdzit, ze zmierzaja do ,,spolonizowania [udnosci
ukrainskiej” poprzez zasade utrakwizmu i ,,nierdwne potraktowanie catosci
ziem zamieszkanych przez ludnos¢ ukrairiska — pominigcie Chetmszezyzny,
Podlasia i Lexnkowszczyzny”223. Chruckyj zaprotestowal przeciwko réznemu

222 Zob.A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejdw politycziych Polski 19261939,
Warszawa 1980, s. 592; J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu naroddw, Warszawa 1985, 5. 95;
J. A. Stepek, Akcja polska na Lemkowszezydnie, ,Libertas”, R. 1986, s. 27-29.

223 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne ze 146 posiedzenia Sejmu RP
z dnia 9 lipca, 1. 9; M. Papierzyiiska-Turek, Sprawa, s. 231.



traktowaniuwymienionych wyzej regionéw, wystepujac zwlaszcza prze-
ciw zakazowi zakladania na tych terenach prywatnego szkolnictwa ukra-
msklego224

Zmiany polityczne w RP, jakie nastapity po zamachu majowym, zasad-
niczo nie zmienily stosunkéw polsko-ukrairiskich. Ustawodawstwo wprowa-
dzone w Zycie w okresie przedmajowym obowiazywalo nadal. W tej sytuacji
UNDO i URP wystapity w obronie praw narodowych ludnosci ukraifiskiej
Podlasia, Chetmszczyzny i Lemkowszezyzny. Kwestia ta zostala szeroko omé-
wiona na Il Zjezdzie UNDO, ktéry krytycznie odniGst si¢ do polityki narodo-
wosciowej paristwa, zarzucajac rzadowi dazenie do rozbicia ludnosci ukraif-
skiej na odrgbne grupy terytorialne oraz popieranie ruchéw separatystycznych
wsréd Ukrairicow. Odpowiednia do tej sprawy rezolucja zjazdowa wyrazata
protest przeciwko ,,polomzach nej i eksterminacyjnej polityce Polski w stosun-
ku do narodu ukramskxego”2 >

Zasada ,regionalizacji” byla sukcesywnie wprowadzana w zycie az do

vybuchu drugicj wojny Swiatowej. Na deter minacje kolejnych rzadéw mogtly
mie¢ wplyw coraz bardziej zaogniajgce sie stosunki polsko-ukraifiskie (akcje
terrorystyczne OUN, pacyfikacje, itp.). Minimalizowanie obszaru kontrolowa-
nego przez ruch ukrairiski miato przyczynic sie do SciSlejszego powigzania
kreséw z ziemiami centralnymi. Eemkowszczyzna, gleboko weisnieta w zwarte
osadnictwo polskie, stafa si¢ przedmiotem szczegolnej uwagi két rzadowych.
Na poczatku lat 30. zostata poddana asymilacji paiistwowej poprzez szerokie
poparcic dla starorusinéw. W miare coraz bardziej widocrne] polityki regional-
nej na LemkowszczyZznie kwestia lemkowska znajdowata miejsce w interpela-
cjach poselskich oraz uchwatach zjazdowych UNDO. Nalezy jednak dodag, ze
zawsze w odniesieniu do catosci kwestii ukrairiskiej w RP.

W pierwszej polowie lat 30., kota rzadowe wykorzystaty wewnetrzne
konflikty wyznaniowe wéréd Eemkéw i poparly projekt utworzenia Admini-
stracji Apostolskiej Lemkowszczyzny — greckokatolickiej prowingji kosciel-
nej o obliczu staroruskim, formalnie podporzadkowanej Stolicy Apostolskie;.
AAL utworzono na mocy dekretu Quo optius consuleret wydanego przez
Watykan 10 lutego 1934. W jej sktad, weszto dziewied dekanatow wyodrebnio-
nych z diecezji przemyskiej: bukowski, dukielski, dynowski, gorlicki, grybo-
wski, krosnienski, muszyiiski, rymanowski i sanocki. Szczatkowe informacje
Zrédtowe oraz brak dostepu do archiwum watykariskiego uniemozliwily do-
kladne poznanie okolicznosci powstania tej prowincji koscielnej. W literaturze
mozna spotkac twierdzenie o zamiarze powstrzymania w ten sposob rozwoju
prawoslawiaz%, niemniej powsianic AAL zostalo wykorzystane w polityce

224 R. Torzecki, op. cit., 5. 74. Zestawienie statystyczne ilustrujace spadek liczby szkét z ukraifi-
skim jezykiem nauczania w nastgpstwie ustawy z 1924 r., zob. J. Tomaszewski, Rzeczpo-
spolita wielu naroddw, s. 95.

225 I Narodnyj Zjizd, s. 109-1 10.

226 Zob. T. Sliwa, op. cit., 5. 150. Inny historyk twierdzi, ze proces przechodzenia Lemkéw na
prawoslawie zostat zakoriczony na dwa lata przed powolaniem AAL., zob. B. Prach, op. cit,,
s. 311,
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narodowos$ciowej RP do izolowania Lemkowszczyzny od wptywéw Kosciota
greckokatolickiego, idacych z Przemysla i Lwowa

Sprzyjajacy grunt do powotania AAL stworzyli starorusini wyznania
greckokatolickego, niechetni przemyskiemu ordynariatowi greckokatolickie-
mu. Latem 1933 r., podczas pobytu w Krynicy nuncjusza papieskiego Francesco
Marmaggiego, delegacja starorusinéw wreczyla mu memoriaf, w ktérym postu-
lowano utworzenie odrgbnego biskupstwa dla Eemkowszczyzny. Inicjatywa ta
miala petne poparcie wladz administracyjnych, co znalazlo wyraz w tajnym
piSmie starosty nowosadeckiego do wojewody krakowskiego z 20 paZdziernika
1933, w ktdérym starosta Maciej Lach podkreslit korzysci dla paristwa plyngce
Z powstania biskupstwam. Sprawa znacznie wczesniej zostata omdéwiona pod-
czas obrad Komitetu do Spraw Eemkowszczyzny i nalezy sadzié, ze podjeta
akcja byta wspélnym dzietem starorusindw i két rzadowych, przy czym rézne
musialy by¢ intencje partneréw. Gdy w kotach rzadowych dojrzewata mysl
przejscia do etapu asymilacji narodowej Lemkéw, starorusini zyli ztudzeniami
otrzymania ,,koncesji na rozwdj zycia narodowego”. Najbardziej oddani rzado-
wi wystapili nawet z projektem przylaczenia blizej nie okreslonej liczby parafii
greckokatolickich do rzymskokatolickiej diecezji tarnowskiej

Konserwatywna czgs$¢ spotecznosci femkowskiej, zwiazana z f.emko-
-Sojuzem 1 RSO, akceptowata AAL.. Natomiast Eemkowie zwigzani z UNDO
byli jej przeciwni. Przeciwna byta prasa ukraifiska, ktdra pisata o antyukrain-
skim podtozu utworzenia AAL. ,Dito” zaprotestowato przeciwko ,dzieleniu”
1 ,,eksperymentom dokonywanym na ludnoSci ukrainskie;”, krytykujac zaréw-
no rzad RP, jak i Watykan Kwestle zwigzane z AAL zostaly omGwione na
posiedzeniu Zarzadu Gléwnego UNDO 10 marca 1934. Zarzad oglosit komu-
nikat, w ktérym wyrazit opinig, ze utworzenie przez Watykan AAE zbieglo sie
»Z wytycznymi polskiej tzw. polityki regionalnej” i jest wymierzone przeciwko
»harodowo-religijnym uczuciom Ukraificow na ziemiach zachodnio-ukraiii-
skich”?*!. Komunikat stwier dzatl, ze powstanic AAL, pomimo deklaracji Wa-
tykanu o wylacznie religijnych motywach (zagrozenie ze strony prawosla-
wia®® ) z punktu widzenia spolecznosci ukraifiskiej nabrato charakteru polity-

227 Zob.I. Giertych, Po utworzeniu biskupstwa unickiego na Eemkowszczyznie, ,,Mysl Narodowa”
R. 1934, nr 14; Administrator Apostolski Lemkowszczyzny, ,,Oriens”, R. 1935, z. 1,s. 11-13;
S. Stepiett, Nieznany list metropolity Andrzeja Szepryckiego, s. 201-205; T. Sliwa, op. cit., s.
149-164; B. Prach, op. cit., s. 229-31 1.

228 Lemkiwskyj Katendar, R. 1966, s. 124-125.

229 Lemkiwska problema, s. 14; IKC, R. 1933, nr z 25 maja.

230 Poddajac w watpliwos¢ troskliwosé Watykanu o katolicyzm Lemkow, ,,Dito” przywotalo sprawe
rzymskokatolickiej ludnosci ukraifiskiej na obszarze wojewédztw potudniowo-wschodnich iro-
nicznie twierdzac, ze nalezatoby réwniez dla nich utworzy¢ Apostolska Administracje. Zob.
,Dito”, R. 1934, nr 54.

231 SN, R. 1934, nr2-3,s. 249.

232 Os$wiadczenie w sprawie celowosci utworzenia AAL zostato opublikowane w formie listu
nuncjusza papieskiego F. Marmaggiego, ogloszonego w organie metropolity Szeptyckiego
»Meta” w numerze z 25 marca 1934, W liscie tym nuncjusz wskazal na religijne motywy
jakimi kierowat sig¢ Watykan, tj. rozw6j prawostawia na LemkowszczyZnie i trudnosci jego
opanowania przez ordynariat przemyski z uwagi na duzg liczbe wiernych i rozlegto$¢ diecezji.



cznego i bylo skierowane przeciwko ,,koscielnej i narodowej jednosci Prowin-
cji Halickiej”233. Komunikat wyrazat zaniepokojenie, Ze utworzenie dla potrzeb
AAL seminarium duchownego z dula od osrodkéw ukraifskich ,,bedzie wyko-
rzystywane przez polskie czynniki dla ich regionalnej polityki w stosunku do
Ukraificéw™2*, Najwyzsze wtadze partyjne UNDO polecity URP poruszenie
tej sprawy w parlamencie oraz wniesienie stosownego o$wiadczenia do Stolicy
Apostolskiej235.

Jesienig tego samego roku (1934), rozporzadzeniem z | paZdziernika
rzad skasowat Sad Okregowy w Sanoku, ktéry skladat si¢ z dziesigciu okregéw
grodzkich: Baligrdéd, Bircza, Brzozéw, Bukowsko, Dynéw, Lesko, Lutowiska,
Rymanéw, Sanok, Ustrzyki Dolne. Sady grodzkie w Brzozowie i Dynowie
wlaczono do Sadu Okregowego w Rzeszowie, a pozostate (z wyjatkiem Birczy)
wlaczono do Sadu Okregowego w Jasle. Podporzadkowanie catego obszaru
Lemkowszczyzny znajdujacej sie w obrebie wojewddztwa lwowskiego okrego-
wi sadowemu w Jasle, ktéry miat apelacje w Krakowie, uniemozliwiato korzy-
stanie z jgzyka ukraifiskiego w rozprawach apelacyjnych, gdyz na terenie wo-
Jjewddztwa krakowskiego, zgodnie z ustawami Grabskiego, obowigzywat wy-
tacznie jezyk paristwowy, tj. polskim(’. Sprawa ta powracata kilkakrotnie w la-
tach péZniejszych podczas obrad sejmowych, gtéwnie w dyskusjach nad budze-
tem ministerstwa sprawiedliwosci. Np. szeroko zostala zreferowana przez posta
Wolodymyra Celewycza [2 stycznia 1937, ktéry zajal krytyczne stanowisko
wobec likwidacji Sadu Okregowego w Sanoku. Podobnie poset Stepan Bilak,
przy okazji omawiania praw jezyka ukrairiskiego w urzedach, domagat sie
reaktywowania sanockiego sadu okregowego. Mimmo protestéw decyzja ta
okazala sie trwata®>’.

W procesie izolowania Lemkowszczyzny zostalo wykorzystane takze
szkolnictwo. Szerokim echem odbilo si¢ wprowadzenie do programéw szkol-
nych elementarza M. Trochanowskiego. Kota ukraifiskie jednoznacznie odczy-
taly ten krok jako etement polityki ,,regionalizacyjnej”. W sejmie sprawa ta
powracata w debatach budzetowych. O natgZeniu dyskusji swiadczy glos Dmy-
tra Wetykanowycza, ktéry nazwat wprowadzenie do programéw szkolnych
podrecznikéw z gwarg femkowska ,,pedagogiczna pomylka wieku xXx2%,

Administracyjne ograniczanie rozwoju , Prosiviiy”, |, Ridnej Szkoty”
i innych instytucji ukrainskich na EemkowszczyZnie, utworzenie AAL., zlikwi-
dowanie Sadu Okregowego w Sanoku, eliminowanie jezyka ukraifiskiego ze

233 Cyt.za SN, R. 1934, nr 2-3, 5. 249.

234 | Dito”, R. 1934, nr 70, s. 1.

235 Ibidem.

236 Zob. S. Baran, Sianik i Jasto, ,,Dito”, R. 1934, nr 208, 5. 1-2; ,.Dziennik Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej”, R. 1924, nr 78, poz. 757, Ustawa z dnia 31 lipca 1924 1. 0 jezyku urzedowania
$qdow, urzedow prokuratorskich i notariatu.

237 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 40 posiedzenia z dnia 16 lutego 1937 .,1. 70-71; ., Dito”,
R. 1937, nr8,s. 5. )

238 Sejm Rzec‘zyposp()litej Polskiej. Kadencja 1V, Sprawozdanie Stenograficzne z 14 posiedzenia
zdnia 2{ lutego 1936 r., 1. 56.

szk6t zaostrzylo reakcje ze strony URP i UNDO. Jednosci Lemkowszczyzny
,,Z reszta narodu ukraifiskiego” bronili w sejmie: S. Bilak, S. Baran, W. Cele-
wycz, D. Welykanowycz, A. Hrywnak239, w senacie: O. Kysilowska, I. Ma-
kuch, A. Horbaczewskyj. Parlamentarzysci zarzucali rzadowi, Ze ,,inng polityke
prowadzi na Polesiu, inng na Wotyniu, inna na LemkowszczyZnie”, ze tworzy
odrgbny naréd — staroruski (Makuch)240, ze eksperymentuje tworzac kategorie
Htutejszych” na Polesiu (Horbaczews’kyj)zm, podtrzymuje moskwofilstwo
(Hrywnak), posuwa si¢ do prowokacji wobec narodu ukraifiskiego, wprowadza-
jac do programoéw szkolnych elementarz Trochanowskiego (Celcwycz)?‘42 itd.
Liczne glosy ukraifiskie w parlamencie podkreslaty potrzebe utrzymania jedno-
§ci obszaru etnicznie ukrainskiego, domagaty si¢ swobodnego dzialania insty-
tucji ukraifiskich we wszystkich regionach zamieszkanych przez Ukraiiic6w.
Zagadnienia te kazdorazowo powracaty podczas dyskusji nad budzetami resor-
téw: spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci, oswiaty i wyznar religijnych, a na-
wet rolnictwa i rob6t publicznych.

Po glosnych protestach w parlamencie sprawa pOWI‘éCila na prowincje.
Gléwnym miejscem oficjalnych wystapieri byt Sanok. Krytycznie do polityki
rzadowej odnidst si¢ zjazd sanockiego Powiatowego Komitetu Narodowego
UNDO (7 XII 1935), ktéry zgromadzit 40 delegatow z 16 miejscowoéci243.
Powziete tam rezolucje wyrazaly protest przeciwko ograniczaniu rozwoju
instytucji ukrairiskich na Lemkowszczyz’niezém‘ 14 maja 1936 z inicjatywy
Powiatowego Komitetu UNDO w Sanoku odbyla si¢ pierwsza ogdélnotemko-
wska konferencja polityczna, ktéra zgromadzila 184 przedstawicieli z powia-
téw: sanockiego, krosnieriskiego, brzozowskiego, jasielskiego, gorlickiego,
leskiego, a nawet rzeszowskiego. W konferencji uczestniczyli takze zaproszeni
przedstawiciele URP, W. Cetewycz i S. Wytwyékyj245. Obrady otworzy? prze-
wodniczacy sanockiego Komitetu UNDO W. Btawackyj, a nastgpnie z refera-
tami wystapili postowie ukraiiscy. W swych wystapieniach ustosunkowali sig
do polityki rzadu RP wobec Lemkowszczyzny, wskazujac na kontekst polity-
czny utworzenia AAL, likwidacji Sadu Okregowego w Sanoku itp. Po refera-
tach rozwineta sigdyskusja, w ktérej méwcy domagali sie czestszych kontaktéw
postow z ,dzielnicg temkowska” i wyrazali oburzenie z powodu przeszkod
stawianym instytucjom ukrainskim na Lemkowszczyz’nie2

W dyskusji oprécz inteligencji zabierali glos takze chiopi. Diuzsze
wypowiedzi przedstawili: W. Kaczmarskyj z Bonaréwki, O. Serednycky]

239 ,Dito”, R. 1935, nr 37,s. 1.

240 Ibidem, nr 60, s. 5.

241 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres Il 1930-1935, Sprawozdanie Stenograficzne z 71
posiedzenia z dnia 27 lutego 1935 r., 1. 82; ,Dito”, R. 1935, nr 54, 5. 1-2.

242 ,Dilo”,R. 1937, nr 17,5.7.

243 CDIAL, f. 344, op. 1t, spr. 259, Zwit, protokot, tystuwannia ta inszi dokumenty pro dijalnist’
powitowoho komitetu w Sianoku, k. 13.

244 1bidem.

245 SN, R. 1936, nr 3,s. 251.

246 Ibidem.



z Ulucza,J. Szczitka z Jablonicy Ruskiej i 1. Wilha z Regetowa247 Przemawiali
takze rzemleslmcy thandlowcy, np. A. Goc z Dabréwki Ruskiej i J. Paczowskyj
z Komanczy . W wyniku dyskusji jednogtosnie uchwalono rezolucje pote-
piajace dotychczasowa polityke rzadowa wobec Eemkowszczyzny. Zjazd sano-
cki stangt na stanowisku, ze ,femkowszczyzna uwaza sie za nierozerwalng
czes¢ jedynego narodu ukraifskiego, i ze niczyje wysilki nie bedg w stanie
oderwacd jej od pnia ukl'air'\skieg<>”249. Ukrainiskg Reprezentacje Parlamentarng
uznano za przedstawicielkg Lemkowszczyzny w parlamencie, wyrazajac wo-
bec niej pelne zaufanie. Zjazd zostal zdominowany przez delegatéw $wieckich,
co nie przeszkodzito jednak delegatom w wyrazeniu uznania dla biskupa prze-
myskiego Josafata Kocytowskiego i jego duchowiefistwa za wktad w odrodze-
nie religijne i narodowe Lemkowszczyzny250

Zjazd podjat szereg rezolucji o charakterze protestacyjnym. Przede
wszystkim domagano si¢ zlikwidowania AAL lub przynajmniej obsadzenia
stanowiska administratora duchownym greckokatolickim narodowosci ukraifi-
skiej. Zazadano ponownego wprowadzenia jezyka ukraiiiskiego ,,w szkolach
lemkowskich z dziatwa ukraifiska”. Podkreslono prawo E.emkéw do nabywania
ziemi przy parcelowaniu wielkich posiadlosci i zadano pracy dla ukrairiskich
robotnikéw w zaktadach przemyslowych na Lemkowszczyz’ni6251

Odrebna rezolucja zgdata reaktywowania Sadu Okregowego w Sanoku
1 rozszerzenia jego obszaru na powiaty: brzozowski i krosniefski oraz ponow-
nego przylgczenia do Okregu Sgdu Apelacyjnego we Lwowie. Ostatnia rezolu-
cja (6sma) miata charakter wezwania do ,,walki o swe prawa i istnienie narodo-
we” pod kierownictwem UNDO, razem z URP®2. W §lad za sanockg konfe-
rencja polityczng podobne spotkania organizowano w mniejszych osrodkach.
Ich zakres tematyczny nie wykraczat jednak poza uchwaty zjazdu w Sanoku®>>.

Pomimo protestéw strony ukraifiskiej wladze rzadowe kontynuowaly
dotychczasowa linie w polityce narodowosciowe]. Stawiala ona na zdecydowa-
nie przeciwstawnych biegunach rzad RP oraz UNDO i URP. W tej sprawie do
korica I RP nie wypracowano kompromisu. Poniewaz jednak UNDO czuto sie
r6wniez odpowiedzialne za losy Ukraificéw poza Polska, politycy ukraifiscy
sklonni byli do kompromisu na odcinku krajowym, majac w perspektywie
kwestig ukrainska w wymiarze migdzynarodowym.

W potowie lat 30. miaty miejsce wydarzenia, ktére zmusity UNDO do
rewizji dotychczasowej polityki. Przede wszystkim Ukraificy poniesli fiasko na
forum Ligi Narodéw, gdzie zwyciezyta tendencja status quo w kwestii granic,

247 Krétkie wypowiedzi mieli: P. Dembinskyj z Kulasznego, 1. Lajkosz z Hotuczkowa, 1. Maly-
niak z Kostarowiec, F. Schii z Rzepedzi, zob. ,,Dito”, R. 1936, nr 111, 5. 4.

248 CDIAL, f. 344, op. It, spr. 259, k. 16, 17, 18.

249 Tbidem, k.17; SN, R. 1936, nr 3, 5. 251.

250 SN, R. 1936, nr 3, 5. 251.

251 CDIAL, f. 344, op. It, spr. 259, k. 18.

252 Ibidem.

253 Podobne konferencje odbyty sie w Lesku, Przemyslu i Ustrzykach Dolnych. Zob. , Dito”,
R. 1936, nr 183, s. 5.

co bylo sprzeczne z perspekty wicznym programem UNDO — budowy parstwa
ukraifiskiego z ziem etnicznie ukrainskich znajdujacych sie w Polsce, ZSRR,
Rumunii i Czechostowacji. Blizsza perspekty wa zmuszata do krokéw realnych.
Wydarzenia na Ukrainie radzieckiej (gtéd, fizyczna likwidacja elit ukraifiskich)
sklanialy do wspétpracy z wladzami RP. Ze swej strony kota rzadowe byly
ostabione poprzez istnienie silnej opozycji wewnetrznej i liczyly na poparcie
mniejszosci ukrainiskiej w wyborach. Ztozona sytuacja polityczna, wewnetrzna
i zewnetrzna, sktonita politykéw UNDO do podjecia préby porozumienia z rzg-
dem, tym bardziej, ze dotychczasowa polityka partii z lat 1928-1935 nie przy-
niosta spodziewanych rezultatéw?

W lutym 1935 r. prezes UNDO, poset Dmytro Lewyckyj wyglosit
w sejmie przeméwienie, ktére przez niektérych komentatoréw zostato odczy-
tane jako oferta porozumienia. Lewyckyj wskazat na rzad RP, dajac do zrozu-
mienia, ze kompromis w stosunkach polsko-ukraifiskich zalezy od stanowiska
strony polskiej, i postawil tezg normalizacji stosunkéw na podstawie wspéine;j
»antysowieckiej platformy” politycznej oraz autonomii terytorialnej dla Ukra-
ificéw w Polsce™ . Oferta zostata poczatkowo oddalona przez ministra spraw
wewnetrznych Kosciatkowskiego, ktéry w dyskusji nad budzetem MSW 14 Ju-
tego 1935 zarzucit parlamentarzystom ukraifiskim ,,dwulicowo$¢”, tj. inne
interpretacje wobec rzadu, a inne w wystapieniach publicznychzss. Sprawa
szybko przenikneta do prasy. ,,Dito” opublikowato reakcje Eewyckiego, w kté-
rej zazqdal on od ministra Kosciatkowskiego podania faktéw na poparcie
oskarzenia®’. Przeciwko twierdzeniu Kosciatkowskiego wystapit takze sena-
tor Horbaczewskyj na posiedzeniu 27 lutego, wskazujac przy tej okazji na rézne
aspekty prowadzonej przez rzad polityki ,regionalizacji” wobec Podlasia,
Chetmszczyzny, Huculszczyzny i Lemkowszczyznyzsg.

Niemniej juz na przetomie maja i czerwca (1935) doszto do wstepnych
rozméw pomigdzy Ko$ciatkowskim a politykami UNDO. Rzad zainteresowany
by} normalizacjg stosunkéw z Ukraiticami gléwnie z powodu zblizajacych sig
wyboréw. Porozumienie dawato bowiem gwarancje udziatu stronnictw ukraifi-
skich w wyborach na co rzad liczyl, znajac stanowisko polskich stronnictw
opozycyjnych prawa ugody z rzadem wywotala poczatkowo rozdzwieki
wewnatrz UNDO, gdyz niektdrzy cztonkowie partii stali na stanowisku bojkotu
wyboréw. Ostatecznie idea ta zwyciezyta, cho¢ czes¢ cztonkéw partii, na czele
z I. Kedrynem, D. Lewyckym i M. Rudnycka, nie majac zaufania do éwczes-
nego gabinetu rzagdowego, byla jej przeciwna. Goracymi zwolennikami ugody
byli natomiast Mudryj i Cetewycz, ktérzy reprezentowali UNDO w $cistych

254 ,Dito”,R. 1937, nr 152,s. 3.

255 Ibidem, nr 150, s. 3.

256 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 203.

257 Zob. ,Dito”, R. 1935, nr 43, s. 1.

258 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 111 19301935, Sprawozdania Stenograficzne z 71
posiedzenia z dnia 27 lutego 1935 r., 1. 82; ,Dito”, R. 1935, nr 54, s. [-2.

259 A. Chojnowski, op. cit., s. 204,



rozmowach z rzagdem. Obaj prowadzili takze kampani¢ propagandowg na rzecz
Lnormalizacji” w Srodowisku ukrainskim, akcentujac korzysci, ktdre zamierza-
no uzyskac. URP przedlozyta rzadowi listg 18 punktéw (postulatow), do ktérych
rzad odni6st sie pozytywnie. Rzad przystat m.in. na wprowadzenie wylacznosci
urzedowego uzywania terminu ,,ukraiﬁski”%o, dwujezycznych napiséw na
budynkach urzgdowych i samorzgadowych, powstrzymania akcji ,,regionaliza-
cji” na Lemkowszczyz’nie2 L Przekonujac spoleczenstwo ukraifiskie do popar-
cia idei ugody, na wiecu UNDO 5 listopada (1935) Mudryj zapewniat, Ze jest
to prad polityki realnej prowadzony w $wiadomosci wspdlnych dla panstwa
i narodowosci ukraifiskiej 1’1iebezpieczeﬁstw262. Ugoda nie oznaczata rezygna-
cji z celu nadrzgdnego, do ktérego dazono w ramach parstwa — ,,autonomii
terytorialnej dla wszystkich ziem ukrainiskich w Polsce, to jest (...) stworzenia
odrgbnej jednostki autonomicznej na wszystkich etnograficznych terytoriach
ukraifiskich w granicach Paiistwa Polskiego"%g.

Punktem spornym byta takze nowa ordynacja wyborcza, ktéra odrzucata
zasadg reprezentacji og6tu spoteczenistwa przez partie polityczne i wprowadza-
ta glosowanie na osoby. Poniewaz kandydatéw na posiéw zglaszaly zebrania
okregowe, oznaczalo to, ze w okrggach mieszanych narodowo Polacy posiadali
przewage. Omawiajac projekt ordynacji wyborczej na komisji konstytucyjnej
w sejmie 13 czerwca 1935 S. Chruckyj stwierdzit, ze zawarta w projekcie
procedura wyborcza uniemozliwia wprowadzenie do scjmu kandydatéw ukra-
inskich z Chetmszczyzny i Lelnkowszczy211y264. Podobne stanowisko podczas
kolejnej debaty nad projektem (25 VI) zajat S. Bilak, ktdry w imieniu URP
wystapil przeciw projektom2 . Zawarty ostatecznie kompromis wyborczy
polegal na zobowiazaniu sig stron do glosowania bez skreslen.

W zamierzeniu rzgdu ,normalizacja” byla posunigciem taktycznym
zwigzanym z wyborami 1935 r. UNDO (traktujac niepodleglos¢ Ukrainy jako
program perspektywiczny) dazylo do porozumienia kosztem tar¢ wewnetrz-
nych (w opozycji pozostawata tzw. grupa ,,Dita”). Rzad nie tylko nie zmienil
dotychczasowych wytycznych polityki narodowosciowej, ale modyfikowat je,
zmierzajac do realizacji programu Kosciatkowskiego z 1936 1., tj. wchodzit na
droge polonizacji zachodnich rubiezy obszaru osadnictwa ukrairiskiego. Wobec
tego nie tylko nie ulegta zahamowaniu polityka ,regionalizacji”, ale zostata ona
poszerzona poprzez popicranie tzw. szlachty zagrodowej 1 wigksza aktywnosé
WOjSk€l266. Odrebne zagadnienie stanowi presja ze strony Srodowisk narodo-

260 Przeciwko temu protestowaty kota moskwofilskie i staroruskie. Zob. Oswiadczenie profesta-
cyjne towarzystw i organizacji ruskich przeciw urzedowemu wprowadzeniu terminu ,, ukrairi-
ski” zamiast , ruski”’, Lwow 936.

261 A. Chojnowski, op. cit., 5. 205; ,,Dilo”, R. 1937, nr 150, 5. 3.

262 SN, R. 1935, nr 6, 5. 620.

263 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V, Sprawozdanie Stenograficzne z 4 posiedzenia
zdnia 516 grudnia 1935 r., 1. 99.

264 ,,Dito”, R. 1935, nr 162,5. 3.

265 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 111, Sprawozdanie Stenograficzne ze 145 posiedzenia
z dnia 25 czerweca 1935 r. 1. 60-64; zob. ,,Dito”, R. 1935, nr 167, s. 1-2.
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wo-demokratycznych (ale nie tylko) rdzennej ludnosci polskiej na kresach,
z opinia ktdrej kolejne rzady musiaty sig liczy6267. ‘Warto odnotowac, Ze nie-
ktére srodowiska polskie na tym obszarze (np. w Drohobyczu) odnosity si¢ do
Ukraificow 1 przysziosci stosunkéw polsko-ukrainiskich niezwykle przyjaz-
nie?%8

W tych warunkach ,,normalizacja” nie wypelnita oczekiwaii politykéw
UNDO. W prasie ukraifiskiej, a takze na forum parlamentu pojawity si¢ watpli-
wosci co do celowos$ci kontynuowania tej linii politycznej. Krytyczna oceng
przebiegu procesu normalizacji przedstawil w sejmie jeden z jej orgdownik6w,
W. Cetewycz. W dyskusji nad budzetem MSW przypomnial punkt umowy
zobowigzujacy strong rzadowa do prowadzenia jednolitej polityki wobec wszy-
stkich ziem ukrairiskich. Powiedzial wéwczas: , Jezeli normalizacja stosunkéw
polsko-ukraifiskich ma by¢ trwata i uzyskac (trwaly — przyp. JM) grunt w spo-
teczefistwie ukraifiskim, muszg zosta¢ porzucone wszelkie préby rozbicia na-
rodu ukrainskiego w granicach Polski na odrgbne grupy regionalne (...) polityka
rzadu wobec Ukraificéw musi by¢ jedna i ta sama, zaréwno na obszarze byle;j
Galicji wiacznie z Lemkowszczyzna, jak i na Wotyniu, Polesiu, Chelmszczyz-
nie i Podlasiu™?%’. Znaczng cze$¢ swego wystapienia Cetewycz poswigcit spra-
wom Lemkowszczyzny, zarzucajac rzgdowi, ze tworzy tam ,rezerwat, w kto-
rym mogga istnie¢ jedynie towarzystwa rusofilskie”?°. Celewycz zakoriczyl
wypowiedZ znanymi z lat poprzednich postulatami”'.

Watpliwosci co do przysziosci ,,normalizacji” wyrazit takze Mudry;j
w artykule pt. ,,Doswiadczenia i spostrzezenia”, opublikowanym w ,.Dile” (z
12 IV 1936), gdzie zwrdcil uwage na stosunek polskiej opinii publicznej na
terenie ,,wschodnio-matopolskim™ do idei ugody z Ukraificami, zarzucajac
tamtejszej ludnosci polskiej paralizowanie wszelkich poczynan do zaspokajania
potrzeb narodowych Ukraificow? 2. Krytycznie odniést si¢ zwlaszcza do lokal-
nej administracji par’lstwowej273. Ugoda nie zostata oparta na wzajemnym
zrozumieniu i trudno ocenic, czy byto ono w ogéle mozliwe. Intencje UNDO
i rzadu rozmijaly sie, a Mudryj w sejmie na sesji budzetowej.zarzucit stronie
rzadowej brak checi ,,do jej szczerej realizacji”-274

Krytyczne stanowisko zajgla — co zrozumiate — grupa opozycyjna
wobec idei porozumienia z rzadem. W lipcu 1937 r. w ,,Dile” ogtoszono ankiete

1939, ,,Warszawskie Zapiski Ukrainoznawcze”, t. 11, s. 101; M. Ilwanicki, Ukrairicy, Biatoru-
sini, Litwini, Niemcy, s. 25-26. ’

267 ). Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodow, s. 99-100.

268 Zob. A. Mrozek, Pizysztos¢ Ukrainy. Z Polskq czy przeciw?, Drohobycz 1935, s. 12-13.
Broszura ta z nuta mesjanizmu prorokuje uni¢ Polski z Ukraing, uwazajac taki zwigzek za
fundament potegi Polski w §wiecie stowianskim.

269 Cyt. za,,Dilo”, R. 1936, nr 17, 5. 3.

270 Ibidem.

271 Ibidem.

272 W.Mudryj, Doswidy i sposterezennia, ,,Dito”, R. 1936, nr 81, s. 2. Zob. SN, R. 1936, nr 3, s.
248-249.

273 ,Dito”, R. 1935, nr 328, s. 1-2.

274 Ibidem.
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na temat ,normalizacji”, a najbardziej interesujace wypowiedzi redakcja dru-
kowala. Opublikowano m.in. glosy postéw: D. Lewyckiego, W. Kuzmowycza,
H. Terszakowcia i ks. S. Onyszkewycza — bylego posta do wiedesiskiej Rady
Paiistwa, Wszystkie glosy wskazywaty na negatywne nastgpstwa ,normaliza-
¢ji” — na fakty niedotrzymania przez rzad uméw wynikajacych z 18 punktéw
porozumienia. Respondenci zgodnie podnosili kwestie polityki ,,regionaliza-
cji’”, 1)1'6lestujac »przeciwko rozbijaniu Ukraific6w na grupy etniczne Lemkéw,
Huculdw, Woiyniak(’)w”275. Terszakoweé w swej ankiecie skonstatowal, ze
zycie ukrainskie zostalo sprowadzone z platformy politycznej na poziom grup
etnicznych, podajac przykiady Eemkowszczyzny i Huculszczyzny2 .

Coraz bardziej odczuwane w szeregach UNDO niezadowolenie z powo-
du fiaska ,,normalizacji” znalazto ujscie w postaci zmiany dotychczasowej
polityki. Wielokrotnie podejmowane w parlamencie sprawy dotyczace regio-
néw zamieszkanych przez Ukraificéw, nie tylko w aspekcie utrzymania i roz-
woju ukrairiskiej kultury narodowej, ale takze w sprawach rozwoju gospodar-
czego, nie znajdowaly odbicia w dziatalnosci administracji paristwowej. Coraz
czgsciej powracano do postulatu autonomii terytorialnej, by sprawe podniesé
na V Zjezdzie UNDO 4 i 5 stycznia 1938. W nawigzaniu do oceny ugody
z 1935 r. stosowna rezolucja zjazdowa méwita o koniecznosci zgloszenia po-
stulatu nadania autonomit terytoriainej dla etnograficznych ziem ukraifiskich,
z wlasnym sejmem, rzadem i armiazw.

Kwesti¢ temkowska ujeto w szerokim aspekcie politykirzadowej wobec
Ukrairicow, zadajac ,,unifikacji polityki narodowosciowe]j wobec catego spote-
czenistwa ukrairiskiego, jako jednorodnej catosci organicznej pod wzgledem
politycznym i prawnym”278. Wychodzac z zalozZenia, ze strona rzadowa nie
dotrzymata warunkéw ugody, Zjazd uchwalit rezolucje, w ktérej stwierdzono,
ze: ,whasnie od 1935 r. rozpoczeta si¢ wzmozona akcja polonizacyjna na
EemkowszczyZnie, HuculszezyZnie, Polesiu i Podlasiu (...). Rozpoczeta sie na
szeroky skalg akcja denacjonalizacji ukraifiskiej szlachty chodaczkowej, laty-
nizacja grekokatolikéw (...). Polskie czynniki uzywaja zachod6w, aby powotaé
do zycia jakasruska grupe polityczna, ktérama byc zaprzeczeniem politycznych
tresci w spoleczeiistwie ukrainiskim™?”?. v Zjazd UNDO skrytykowat okres
»hormalizacji”, czym pogtebit wéirdd Ukraincéw przekonanie o koniecznosci
zmiany dotychczasowej linii politycznej.

Przemiany w Europie dokonane w 1938 r., zwiaszcza taktyczne wysu-
nigcie przez I Rzesze kwestii ukraiﬁskiejzgo, budzace nadziej¢ na budowe
Wielkiej Ukrainy przy pomocy Niemiec, przyspieszyly zgloszenie przez URP
interpelacji w sprawie autonomii g Projekt Scisle okreslat obszar zgloszone;j

275 ,Dito”, R. 1937, nr 203, 5. 3.

276 SN, R. 1937, nr 4-5, 5. 424,

277 ,Dito”. R. 1938, nr7,s. 7; A. Ajnenkiel, op. cit., 5. 592-593.

278 Cyt. za,Dito”, R. 1938, nr7,s.7.

279 Cyt. za ibidem; SN, R. 1938, nr 1-2, 5. 103.

280 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy (1933-1945), Warszawa 1972, s.
154-193.
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jednostki terytorialnej, obejmujacej w catosci Lemkowszczyznezgz. Poprzedzi-
ta go deklaracja Centralnego Komitetu UNDO w sprawie potozenia narodu
ukraifiskiego w II RP, przyjeta 7 maja 1938, ktdra wyrazata protest przeciwko:
»~rozbijaniu narodowej jednosci i zwartosci narodu ukraifiskiego (...) i stwarza-
niu fikcji o istnieniu osobnych (...) grup etnicznych w postaci Rusinéw, Lem-
kéw, Hucutéw, Wotyniakéw i Poleszuk(’)w”283
apogeum po utworzeniu autonomicznej Ukrainy Zakarpackiej (IX 1938). Kry-
tyka okresu ,,normalizacji” stawata si¢ coraz bardziej surowa. Mudryj w sejmie
méwit o ,,agresywnych polskich elementach nacjonalistycznych, za ktérymi
poszty kota oﬁcjalne”284. Celewycz, krytykujac stanowisko strony rzadowej
twierdzit, ze: ,,w stosunkach migdzy mniejszoscia a wiekszoscia, migdzy naro-
dem paristwowym, a narodem-mniejszoscia, klucz do normalizacji trzyma na-
r6d panstwowy, i nie od ludnosci ukrairiskiej zalezy wybér srodkéw, jakie
panistwo bgdzie stosowac wobec niej”285. Postulat autonomii nie zostat przyjety
do laski marszalkowskiej, co argumentowano jego ,.demonstracyjnym” chara-
kterem, tj. uznano za metodeg ,,nieuzasadnionej obrony przez nieuzasadnione
natarcie”?%¢.

Idea autonomii powracata wielokrotnie od czasu decyzji Rady Ambasa-
doréw z marca 1923 r. Jej brak przyczynit si¢ do stopniowego kurczenia
ukrairiskiego potencjatu kulturowego w II RP (w poréwnaniu ze stanem w okre-
sie-galicyjskim). UNDO i URP zabiegaly o mozliwosci rozwoju kultury ukra-
ifiskiej na wszystkich obszarach zamieszkanych przez Ukraificéw, z réwna
determinacjg w odniesieniu do Lwowa, Chelmszczyzny czy Lemkowszczyzny.
Ugoda 1935 r. teoretycznie stwarzata szanse dla obu narodowosci, lecz trudno
oceni¢, czy byla rzeczywiscie mozliwa. O watpliwosciach takiego uktadu pisat
P. Dunin-Borkowski w cytowanym juz artykule: ,,Ugoda moze przynies¢ ko-
rzysci tylko wéwczas, gdy zawiera ja paristwo z paiistwem. Pomiedzy paii-
stwem a narodem ugoda jest wiasciwie nie do pomyslenia, gdyz naréd
zawierajgcy ugode uwazalby ja za etap w zdobyczach, natomiast pafistwo
chcialoby oczywiscie widzie¢ w ugodzie zalatwienie i uspokojenie pewne-

281 CDIAL,f. 344, op. It, spr. 22, Projekt statutu ,,Hatyéko-Wotynska Zemla” sktadenyj deputa-
tamy ukrajinskymy dla rozhladu w sojmi, k. 1 do 8. Oficjalna nazwa zgloszonego w sejmie
9 grudnia 1938 projektu ustawy skfadajacego sie z 21 artykutéw oraz uzasadnienia brzmiata:
,,Projekt ustawy konstytucyjnej Ziemi Halicko-Wolysiskiej”. Prawomocnosé projektu zostata
zakwestionowana przez 1zad, ktéry wydat w tej sprawie okélnik. Projekt autonomii uznano za
prébe zmiany ustroju politycznego w RP.

282 Ibidem, k. 1.

283 Deklaracja Centralnego Komitetu UNDO w sprawie potozenia narodu ukrairiskiego w pai-’

stwie polskim, przyjeta na posiedzeniu dnia 7 maja 1938 r., w: Z. Poray Peleriski, Polityka
UNDO w swietle autonomicznej deklaracji Centralnego Komitetu UNDO z dnia 7 maja 1938
r., Lwéw 1938, s. 12. Peleriski polemizuje 7 zarzutem zbrodni stanu wysunigtym przez
krakowski IKC (nr 132 z 14 maja 1938) i powtarzanym przez prase polska réznych odcieni

politycznych.
284 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V, Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia
w dniu 3 grudnia 1938 r., 1. 48. .

285 Ibidem, V, Sprawozdanie Stenograficzne z 11 posiedzenia z dnia 16 lutego 1939 r., 1. 134,
286 Ibidem, 1. 9. Przeméwienie posta Z. Wendy.
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g0 odcinka”??’. Fiasko podjetej w 1935 r. préby porozumienia odsungto obie
strony na odlegle pozycje. Oznaczato przegrana polityki UNDO, przez co
umozliwilo wzrost znaczenia sit nacjonalistycznych w srodowisku ukraiiskim
oraz wplyneto negatywnie na zdolno$c¢ obronng Polski przedwojennej i ksztatt
stosunk6w polsko-ukrainskich podczas wojny.

287 P. Dunin-Borkowski, op. cit., 5. 567.

Rozdziat IV

F.emkowszczyzna w polityce
narodowoSciowej I RP

A. Pierwsze lata powojenne

padek republik femkowskich potozyt kres powojennym poszukiwa-

Uniom tozsamosci paiistwowej emkéw innej niz polska. Pomimo ze
nastapily przemiany w ogélnej $wiadomosci tej spolecznosci oraz w ramach jei
elit, to jednak odrodzenie paristwa polskiego, ktére wehtoneto Eemkowszezy-

zng¢ na calym obszarze péinocnego stoku Karpat, oznaczato dla Eemkéw

perspektywe obywatelstwa polskiego i konieczno$é rozwiazywania wszelkich
zagadnien zycia spoteczno-politycznego w ramach paristwowosci polskie;.
Juz bezposrednie lata powojenne okazaty si¢ sprawdzianem lojalnosci
Femkéw wobec paiistwa, co wyraznie wystapilo na tle spraw wojskowych:
rejestracji poborowych i poborul. Z poczatkiem 1921 r. starostwa na podstawie
sprawozdan Posterunkéw Policji Pafistwowej (PPP) przekazaly namiestnictwu
Iwowskiemu listy oséb uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej. W kazdym
przypﬁdku nielojalnosci zarzadzano sledztwo z zamiarem przymusowego do-
prowadzenia poborowego przed komisjg rejeétracyjna. Zadanie to nalezato do
policji, lecz jego realizacja byta utrudniona z powodu gérskiego i lesistego
terenu gmin, w ktérych uchylajacy si¢ od stuzby znajdowali dogodne kryj()wkiz.
Terenowe wiadze administracyjne, wykonujac rozporzadzenie instancji zwierzch-
niej, prowadzity poszukiwania (nie tylko Eemkow) i obcigzaly kosztami operacyj-

1 AP K, SP G Ii, sygn. 45, Sprawy wojskowe: wypelnianic obowiazku wojskowego prze.
Rusinéw z terenu powiatu, 1921, 1923, s.b.n; AP K, SP NS, sygn. 85, Akta prezydialne
Starostwa Powiatowego w Nowym Sgczu, 1919-1939, s.b.n. W stosunku do Lemkéw Prezy-

dium Namiestnictwa we Lwowie, na podstawie reskryptu MSW z 23 wrzesnia 1920, wydato

rozporzadzenie (datowane 21 X) w sprawie obowiazkowej stuzby wojskowej ,,na réwni ze
wszystkimi obywatelami polskimi”. W latach 1918-1919 nie pobierano rekruta z Lemkowsz-
czyzny.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 474, Parafie greckokatolickie — obsada: Nominacje, prezenty, insty-
tucje kanoniczne przedkonkordatowe, t. I, 19201923, k.b.n.; APK, SP G II, sygn. 43, Sprawy
wojskowe, pobdr do wojska, nadzér nad rejestracja poborowych, 1922, s.b.n.
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nymi te gminy, ktére w Wyznaczonym czasie nie dostarczyly poborowych list
rejestracyjnych”.

Obrebny problem dla wiadz wojskowych i cywilnych stanowity liczne
przypadki dezercji. Oddziaf II Sztabu Generalnego ustalit, ze dezerterzy uda-
wali si¢ przewaznie do Czechostowacji przez nielegalne przejcia na calej
dlugosci linii granicznej. Zjawisko to przybrato na tyle szerokie rozmiary, ze
Wydzial Prezydialny w Krakowie pismem z 13 listopada 1923 rozestat specjal-
ne rozporzadzenia do wszystkich starostw przygranicznych, wymagajac stoso-
wania zaostrzonych §rodkéw podczas strzezenia granicy paﬁstwowej4. Powy-
zsze wytyczne zostaly nastepnie przekazane droga stuzbowg Powiatowym
Komendom Policji Pafistwowej (PKPP) i posterunkom Iokalnyms. W kazdym
przypadku dezercji policja prowadzila §ledztwo. Incydentalnie zdarzaty sie
wypadki Smierci dezertera podczas poscigu”.

Brak akceptacji paristwowosci polskiej w wielu rejonach lemkowskich
powiazany byt z silnym poczuciem wiezi z Rosja, np. w czasie spisu ludnosci
wli92lrw Zegiestowie niektorzy mieszkaficy wsi o$wiadcezyli, ze: , Rusini
(...) nie podlegaja polskiemu spisowi ludnosci” i zaznaczali w odpowiedniej
rubryce ,,poddarstwo rosyjskie”7 - Natomiast z pojeciem ,,obywatelstwo pol-
skie” utozsamiamo Kosciét rzymskokatolicki®.

Juz od 1918 r. wladze administracyjne prowadzity inwigilacje srodowi-
ska femkowskiego, korzystajac niejednokrotnie z pomocy miejscowych infor-
matoréw (takze Lemkéw)g. Na polecenie wladz zwierzchnich starostwa Spo-

3 APK SPG1, sygn. 45, kb, W lutym 1923 r. za powyzsze uchybieni:{ administracyjne
gminy uiszczaly oplaty w kwocie 7 tys. marek na pokrycie kosztéw poslafica karnego.

4 Ibidem, sygn. 44, Sprawy wojskowe, nadzér nad rejestracja poborowych, k.b.n. Zob. J.
Lewandowski, Materialy Ministerstwa Spraw Wojskowych o politvce narodowosciowej woj-
ska w latach trzydziestych, ,»Zeszyty Naukowe WAP., Seria Historyczna”, R. 1963, nr 8, 5. 89.

5 APK,SPGII, sygn. 44, kb,

6 AP P, ABGK, sygn. 55, k. 341, Wypadek taki mial miejsce we Florynce 30 maja 1921.
W czasie akcji poscigowej prowadzonej przez PPP w Kaclowej przez posterunkowych: J.
Ozge i J. Morariskiego zginat od kuli karabinowej dezerter z I putku Strzeleéw Podhalariskich
VII Kompanii — T. Maksymczak, nocujacy w domu swych rodzicéw. W wyniku doniesienia
komendanta PKPP w Grybowie sprawa znalazla swdj epilog w Sadzie Okregowym w Nowym
Saczu. Sad uznat $mieré Maksymczaka za niezamierzona. Zob. AP K, SP G 11, sygn. 43,
Sprawy wojskowe 1919-1921, k.b.n.

7 AP K, SP NS, sygn. 85, kb.n. Jeden z takich przypadkéw mial miejsce w Zegiestowie

(o$wiadczenie Oleny SterankGwny).

Ibidem.

9 AP P, Starostwo Powiatowe w Jasle, 19181939, sygn. 20, Dzialalnogé antypanstwowa
(wykaz oséb aresztowanych: podejrzanych o szpiegostwo), 1919-1925; ibidem, sygn. 21,
Inwigilacje oséb podejrzanych, 1920-1927; AP K, SP NS, sygn. 85, k.b.n. Wiadze admini-
stracyjne dostepnymi $rodkami zabiegaly o to, aby informatorzy obejmowali stanowiska
sluzbowe w gminach. Np. Komenda policji w Nowym Saczu zwrécita sie z prosba do starosty
nowosadeckiego o niezatwierdzanie wynikéw wyboréw na naczelnika gminy w Powrozniku,
w ktérych kandydowat, lecz nic zostat wybrany, informator policji O. Mylanycz, kierownik
miejscowej szkoly. Komendant PKPP w Nowym Saczu napisal: ,(...) w czasie krytycznym
1921 r. stal (Mylanycz — przyp. JM) zawsze na ustugach PP, dopomagal w tropieniu
popisowych i w ujeciu dezerteréw i w ogole potepia polityke ruska. zas dla paristwa polskiego
jest dobrze usposobiony, wobec tego w radzie gminnej bytby nicodzownie potrzebny”.

o
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rzadzaly listy urzgdnikéw narodowosci niepolskiej. W pierwszej kolejnosci
opiniowano funkcjonariuszy policji, stuzby graniczpej i strazy skarbowej. Od
wiosny 1919 r. starostwa i Powiatowe Dowddztwa Zandarmerii w porozumie-
niu z wladzami wojewd6dzkimi prowadzity wymiane pism poufnych, przygoto-
wujac akcje przenoszenia niewygodnych pracownikéw do centralnie potozo-
nych powiatéwlo. Brak zaufania do urzednikéw narodowosci ukraifiskiej nie-
Jednokrotnie budzit emocje u 0s6b opiniujacych, co znajdowato odbicie w tre-
§ci pism sluibowych”. Konsekwencja tego bylo zatrudnianie vlvzpolicji 1innych
stuzbach mundurowych funkcjonariuszy narodowosci polskiej' “. Podobnie po-
stepowano przy obsadzaniu wakujacych stanowisk w urzedach pocztowych
w obawie przed tym, aby ni€ przeksztalcity si¢ w ,,placéwki ruskie i miejsca
propagandy rusoﬁlskiej”l 3

Badanie nastrojéw ludnosci dotyczyto takze stopnia oddziatywania Ko-
Sciota greckokatolickiego i jego wptywu na $wiadomosé polityczng Lemkow.
Intencja wladz bylo izolowanie parafii femkowskich od duchowieristwa grec-
kokatolickiego zwiazanego z ruchem ukraiiskim. Po ogloszeniu listu paster-
skiego biskupéw greckokatolickich w 1919 r. poswigconego polozeniu narodu
ukrairiskiego, namiestnictwo Iwowskie pismem z 14 pazdziernika polecilo sta-
rostwom w Gorlicach, Grybowie, Jasle, Krosnie, Nowym Saczu i Sanoku zba-
danie, czy zostat on ogloszony w cerkwiach i jakie zrobit wrazenie na ludnosci.
Aktywnosc niektérych lokalnych posterunkéw policji poszia znacznie dalej
i zdarzaty sie przypadki, ze przesytki adresowane do urzedéw parafialnych byty
konfiskowane za posrednictwem pozyskanych do wspétpracy urzednikéw po-
cztowychm,

Od 1919 r. na polecenie wtadz wojewddzkich starostwa prowadzity
badanie nastrojéw politycznych wsréd ksiezy greckokatolickich. W wyniku
doniesien policji i lokalnych informatoréw ustalono najbardziej aktywne poli-
tycznie osrodki parafialne oraz dokonano podziatu ksigzy na zwolennikéw
orientacji staroruskiej, moskwofilskiej i ukrainiskiej s

Ten kierunek postgpowania utrzymywat si¢ do korica lat 20. Lokalne
wladze administracyjne nasilaty inwigilacje w nastepstwie tajnych doniesieri
MSW o aktywizacji ukraitiskiego ruchu narodowego w Czechostowacji i bytej
Galicji Wschodniej, naptywajacych do urzedéw powiatowych za posrednic-

10 APK, SP G I, sygn. 3, Referat organizacyjny, sprawy osobowe urzednikow, k.b.n.

11 Ibidem. Np. dyrektor Okregu Skarbowego w Nowym Saczu w pismie z 14 maja 1919 roze-
stanym do urzedéw powiatowych napisat: ,Bizantyriska obtude polegajaca na I)’I'ﬂ, Lt‘ ze
wzgledu na pobory stuzbowe skfada si¢ przyrzeczenie, a przez czyny lub zaniechania dziata

si¢ sekretnie na szkode paristwa, nalezy zawsze, a w szczegdlnosci w obecnym przejsciowym

okresie tepi¢ wszelkimi §rodkami stuzacymi do dyspozycji”.

12 Ibidem, k.b.n. Zrédio szczegblowo opisuje sprawe przeniesienia dwéch funkcjonariuszy
policji: H. Fedunia z PPP w Snietnicy i W. Czuhrijaz PPP w Strézach Wyznych (lpiejscowoéé
etnicznie czysto polska). Fedunia przeniesiono w 1923 r. do powiatu wielickiego, a jego
miejsce zajat zastgpca komendanta powiatowego policji w Gorlicach — A. Mietus.

13 APK, SP NS, sygn. 85, k.b.n.

14 Ibidem.

15 Thidem
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twem Wydzialu Prezydialnego wojewddztwa krakowskiegol(). Wtadze powia-
towe juz na podstawie stosunku ludnosci tfemkowskiej do stuzby w wojsku
polskim stwierdzaly jej niechec do paristwowosci polskiej i obawiaty si¢ jakiej-
kolwiek akcji zewnetrznej lub wewnetrznej, mogacej uaktywnic nastroje poli-
tyczne sprzed lat, tj. z okresu republik femkowskich.

Na zachodzie regionu znacznie bardziej obawiano sie odrodzenia ruchu
moskwofilskiego lub czechofilskiego niz ukraifiskiego, natomiast w czesci
wschodniej sytuacja byta odwrotna. Ta rozbiezno$é obaw wynikata z odmien-
nych kierunkéw dziatari politycznych Eemkéw w Jatach 1917-1920, ktore
w przypadku temkowszczyzny wschodniej orientowaly sie na ZUNR, a
w przypadku jej czesci zachodniej na Rosje i Czechostowacie. Sprzyjato to
osadnictwu ukraifiskiemu w zachodnich regionach Lemkowszczyzny, napty-
wajgcemu z terenéw bytej Galicji Wschodniej. Warto podkreslic¢, ze wladze
administracyjne w powiatach: gorlickim, grybowskim, jasielskim i nowosadec-
kim nie staraly si¢ wéwczas tej migracji zahamowag.

Na zachodzie poddano inwigilacji przede wszystkim Srodowisko mosk-
wofilskie i staroruskie (np. ks. A. Sembratowycza, M. Trochanows’kiego)”.
Starostwa wyraznie popieraly wowczas kandydatéw-Ukraificéw starajacych sie
o probostwa greckokatolickie. Taka postawa wtadz znajdowata odbicie w tre-
sci pism stuzbowych, w ktérych czytamy: ,,obsadzenie parafii (...) przez ksig-
dza-Ukraifica byloby wskazane ze wzgledéw politycznych (...), gdyz silne
wplywy moskalofilskie w tej stronie naszego paristwa na Lemkach bylyby
zaszachowane, przeciwna jego dzia}alnos’cia”lg. W ten sposéb przeciwstawia-
no sobie orientacje polityczne rozwijane wewnatrz srodowiska femkowskiego.
Réznica polegata na wyborze popieranej strony. O ile w pierwszej potowie lat
20. popierano Ukraificéw przeciw moskwofilom i starorusinom, o tyle pocza-
wszy od schytku lat 20. wysitki wiladz szty w kierunku ostabiania ruchu ukra-
inskiego'”.

W okresie poprzedzajacym wybory do sejmu i senatu w 1922 r. w nie-
ktorych rejonach Femkowszczyzny zachodniej na tle poczucia wrogos$ci do
panstwowosci polskiej doszlo do zblizenia pomigdzy dziataczami staroruskimi
1 ukrainskimi. Ukrairiskie kota polityczne oglosily bojkot wyboréw, manifestu-

jac tym samym brak akceptacji paristwowosci polskiej na obszarze przekaza-
nym Polsce przez entente pod tymczasowy zarzad administracyjny. 27 maja
1922 do gminy PowroZnik przybyt wraz z rodzing Iwan Ohijenko, minister
oswiaty i wyznai religijnych w rzadzie Ukrairiskiej Republiki Ludowej, jezy-
koznawca, profesor tajnego uniwersytetu ukraiiiskiego i pbZniejszy profesor
Uniwersytetu Warszawskiego. Wedtug pisma PPP w Muszynie do Starostwa
w Nowym Saczu z 3 wrzesnia 1922, od czasu jego zamieszkania w PowroZniku

16 APK, SPG I, sygn. 10, Sprawy dotyczace agitacji na rzecz oderwania si¢ Lemkowszczyzny
od Polski, k.b.n.

17 APK, SPNS, sygn. 85, k.b.n.

18 Ibidem. )

19 APK.SPG Il sven. 20. Sorawv eraniczne. s h.n

obszaru etnicznego na dwie czcs’ci44. Zbiezne stanowisko zajal Jedrzej Gier-
tych, ktéry twierdzil, ze kwestia ukraifiska w granicach Polski nie stanowi
wartoéci narodowej, lecz jest doktryna polityczna. Podobnie jak Sikorski, lecz
z innej perspektywy uwazal, ze z punktu intereséw RP nalezy popiera ruch
staroruski jako przeciwwage dla ukraifiskiego ruchu narodowego .

Program polityki narodowosciowej, opracowany w kolach rzadowych
po przewrocie majowym, wysunal na plan pierwszy koncepcje asymilacji
pafistwowej. Na posiedzeniu Rady Ministréw 18 sierpnia 1926 6wczesny
minister spraw wojskowych J6ézef Pitsudski podkreslit konieczno$¢ przeprowa-
dzenia reorientacji programowej w stosunku do spraw narodowosciowych i za-
proponowal ,ostrozne” przejscie od asymilacji narodowej do pafistwowej .
Koncepcja ta zostala oméwiona w artykule bytego wojewody Iwowskiego
P. Dunina-Borkowskiego pt. ,,Punkt wyjscia w sprawie ukraifiskiej w Matopol-
sce Wschodniej”. Borkowski lansowal hasto: ,paiistwo jest tym silniejsze im
wiecej ma obywateli !ojalnych’m. Za wz6r do nasladowania stawiat przyktad
Austro-Wegier, ktére — nadajac autonomig kulturalng Polakom — potrafily
znacznie zwiazaé ich z instytucja paﬁstwa48. Podstawg sformutowanej przez
niego zasady asymilacji paristwowej bylo podtrzymywanie w§r4()d ludnosci
niepolskiej zadowolenia z warunkéw oferowanych przez paristwo ™.

Cel, ktéry wytyczyl, radzit realizowaé poprzez rozwigzania typu insty-
tucjonalnego, postulujac utworzenie odrebnej jednostki terytorialnej zlozonej
z obszaréw wojewédztw potudniowo-wschodnich i czgsci wojewddztwa lubel-
skiego. Ukraificy zamieszkali na tym obszarze mieliby uzyskac szeroka auto-
nomie kulturalna, a wspétpraca polityczna ze strong ukrairiskg polegac by miata
na zwiazkach z ugodowa grupa w tonie UNDO i niektérymi ugrupowaniami
staroruskimi>C. Kwestii temkowskiej jednakze nie poruszyl, co najpewniej
wiazalo sie z faktem, Ze nie byla ona wéwczas jeszcze eksponowana w kregach
politycznych, cho¢ jako wojewoda musiat znac¢ problem, gdyz podlejmowal
niemato decyzji dotyczacych powiatéw krosnieriskiego i sanockiego™ . W sto-
sunku do moskwofiléw nie planowat wspélpracy politycznej, wychodzac z za-
1oiehia, ze stanowia znikomy odsetek spotecznosci ukrainiskiej i nie liczg sie
polityczniesz. Tezy asymilacji pafistwowej zostaly wytoZone takze w broszurze

44 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrairiska w Polsce w koncepcjach Pitsudczyzny 1926-1930, War-
szawa 1981, s. 128. Zob. S. Grabski, Kresy i narodowosci, ,JLwowski Kurier Poranny”,
R. 1930.

45 J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932,s.31.

46 Cz. Madajczyk, op. cit., s. 138. .

47 AAN, MSZ, sygn. 5320, Polityka narodowogciowa na ziemi czerwiriskiej, s. 5.

48 P. Dunin-Borkowski, op. cit., 5. 569.

49 T. Piotrkiewicz, op. cit., s. 130. o

50 Ibidem, s. 123. Piotrkiewicz twierdzi, ze Borkowski zak}adal wsp6lprace z ugrupowaniami
staroruskimi o orientacji ukraifiskiej. Nie bylo takich starorusinéw poniewaz ideologie,
ukraifiska i staroruska, wzajemnie si¢ wykluczaty.

S1  Zob. A. Chojnowski, op. cit., s. 102-106.

52 P. Dunin-Borkowski. op. cit., s. 572; T. Piotrkiewicz, op. cit., s. 123.
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Stanistawa Losm pt.,,Okonstruktywna polityke na Ru51 Czerwonej” (Warszawa
1932),

Na progu lat 30. program ten upowszechniat Tadeusz Holéwko, zwigzany
poczatkowo z resortem spraw wewnetrznych, a pézniej z MSZ. W lipcu i sierp-
niu 1930 r. opublikowat cykl artykuiow w ,,Gazecie Polskiej” pod wspdlnym
tytutem , Kresy”, w ktérych polemizowat ze S. Grabskim, autorem wspomnia-
nych , Kreséw i narodowosci”. Zwiazanie Ukraincéw z panstwowoscia polska
bylo jednym z priorytetowych zagadnieri w jego pogladach na kwestie ukrairi-
ska. W literaturze historycznej wyrazane sa przypuszczenia, ze miat on stangé
na czele jednostki autonomicznej ztozonej z wojew6dztw potudniowo-wschod-
nich i realizowac tam blizej nie znany program wobec Ukraificow*,

Kwestia femkowska jako osobne zagadnienie w polityce narodowoscio-
wej obozu rzadzacego wystapita jako pochodna szerszej polityki prowadzonej
wobec ludnosci ukraifiskiej i wynikata z checi umacniania stronnictw ugodo-
wych. W 1931 r. w Wydziale Narodowosciowym MSW przyjeto gtéwne zato-
zenia w zakresie asymilacji panstwowej ludnosci niepolskiej, zakladajac
»wspélprace z elementami lojalnymi, stojacymi na stanowisku catosci Panstwa
1 jego paristwotwdrezych wysﬂkow”SS

Opracowanie programu polityki narodowosciowej wobec Eemkowsz-
czyzny poprzedzity wielostronne badania dotyczace zagadnier spotecznych,
psychologicznych i politycznych zwiazanych z ludnoscia temkowska, przepro-
wadzone przez Wiadystawa Wielhorskiego, urzednika do specjalnych poruczen
przy Prezydium Rady Ministréw. Zadaniem Wielhorskiego byfo zebranie infor-
macji o zyciu spotecznym Eemkéw, wskazanie cech ich mentalnosci, stosunku
do religii, do akcji politycznych rozwijanych na EemkowszczyzZnie itp. Wyniki
badan zostaly zawarte w maszynopisie pt. wLemkowszczyzna”, sporzadzonym
w listopadzie 1933 r. Opracowanie to zawiera obszerng charakterystyke zycia
spotecznego Lemkow i stato sig¢ podstawa formowania polityki narodowoscio-
wej RP wobec Lemkowszcezyzny.

W pierwszej kolejnosci Wielhorski dokonat analizy struktury spolecznej
badanego regionu. Wyodrebniajac nieliczna inteligencje zamieszkujaca gléw-
nie miasta i miasteczka (Bukowsko, Dukla, Gorlice, Jaslo, Krosno, Krynica,
Lesko, Muszyna, Sanok) — przedstawicieli tzw. wolnych zawodéw oraz roz-
sianych po LemkowszczyZnie nauczycieli i ksiezy — Wielhorski sformutowal
wuniosek o jednowarstwowym, prawie wylacznie chlopskim spoleczeristwie
temkowskim, okreslajac jednoczesnie typ psychiczny tej zbiorowosci. Pisat:
»Lemkowie jako indywidualnosé etniczno-kulturalna odznaczaja sie bardzo
duza solidarnoscia i przywigzaniem do swojskosci. Mniej zdolni do walki
czynnej o byt zbiorowy, do (...) krokéw zaczepnych wobec przeciwnika —

53 Zob. tez A. Bocheriski, S. Los, W, Baczkowski, Problent polsko-ukrairiski w ziemi czerwiesi-
skiej, Warszawa 1938.

54 T. Piotrkiewicz, op. cit., s. 121. Zob. I. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz
Holtdwko, Zycie i dziatalnosé, Warszawa 1984, s. 298-302. :

55  AAN, MSW, sygn. 935, 5. 4.
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rozporzadzaja natomiast znaczna sitg oporu w obronie thgroion ych sk/lz}dn%kéw
swej odrgbnosci grupowej. Z tych powodéw posiadaja jako osobowos¢ zbioro-
wa wiele znamion trudno zmiennych w czasie, mocno ustalonych. Tworza typ
socjologiczny constans na poziomie prymitywnego jednowarst'wm’zvegfo spole-
czefistwa chiopskiego. Cechy niezmiennosci socjologicznej opieraja si¢ w tym

© przypadku na zespole ustalonych cech biologicznych, gwarantujacych trwatosc¢

instynktu zbiorowego. A wiec, corslstans socjologiczny ma pod soba constans
biologiczny. Stad jego trwato$¢™””. Okreslajac hierarchie wartosci w zyciu
spotecznym E.emk6w, na pierwszym miejscu postawit dbato$é o zabezpieczenie
warunkéw bytowych, a w dziedzinie zycia kulturowego wskazat spraw_y reli-
gijne, ktérym przypisat , skrajny konserwatyzm i umitowanie tradycji”

Na podstawie braku istnienia obszaru mieszanego etn{c?nle, po]slfo-
“emkowskiego, Wielhorski okreslit stosunek ludnosci femkowskiej do Polakéw,
wskazujac na istnienie sﬂnego pierwiastka heterogenicznego u Eemkéw, utrudnia-
jacego wzajemne zwu;zkl Badajac stosunek do pafistwa polskiego skon,s’t‘atowa}
7e nie jest ani wrogi, ani przyjazny, a raczej ,,a-polski, tzn. obOJActny', obcy” i dodat,
ze ,maja (Lemkowie — przyp. M) sklonno$¢ do lojalnosci, o ile propaganda
ukraifiska nie wyprowadzi ich z tego stanowiska™”.

Wielhorski okreslit takze stosunek ludnosci temkowskiej do obszaru
kulturowego Europy Wschodniej piszac: ,Lemek czuje si¢ przynalezny do
Wschodu i dziedzictwo kulturowe Stowiadszczyzny Wschodniej uwaza za
swoje. Lgnie go niego raczej inst%l(r)lktem niz r9zumem, ZWaZyWSZY po’ziomjego
kultury, ale lgnie bardzo silnie”". Podkreslit konserwatyzrln lLemkow. wo.bcc
tradycji kulturowych rozwijanych od czaséw Rusi Kijowskiej, zw;'acajq? jed-
nocze$nie uwage na fatwos¢, z jaka poddawali sig oni pod wplywy dw.udzwsto—
wiecznych koncepcji politycznych: moskwofilstwa i ruchu stal'orl{skle.go. .

Wskazujac na konserwatyzm w odniesieniu do wielu dziedzin zycia
spotecznego, Wielhorski podjat probe ustalenia gtdwnego kierunku w rozngu
temkowskiej mysli politycznej. Punktem wyjécia dla jego oceny byta analiza
zachowan inteligencji. Stwierdzil on, ze liderzy separatys't?/‘czne':go rucbu tem-

kowskiego wykazuja ,,znaczna trzeZwos¢” w ocenie sytua(:]l. polztycznej S\fveng
regionu i uwazaja, ze ziszczenie nawet naj$mielszych oczekiwan zwolennikéw
ukraifiskiego ruchu narodowego, tj. utworzenie parstwa ukramskleoo W opar-
ciu o San, pozostawi Lemkowszczyzng zawsze w granicach Polski®* . Mysl te
konstatowat stowami: , Femkowie z racji polozenia geograficznego skazani sa
na wieczyste wspélzycie z paristwowoscia polska™. Wedtug przekazu Wielhor-

56 AAN, MSZ, sygn. 5219, W. Wiclhorski, Lemkowszczyzna (maszynopis), s. 6.
57 Ibidem.

58 Ibidem,s. 9.

59 Ibidem,s. 10.

60 Ibidem.

61 Ibidem,s. 1.
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skiego stowa te byly trescia uchwaly podjetej na jednym z posiedzeri kot
staroruskich w Krynicy w r. 19339,

Zebrany materiat pozwolit Wielhorskiemu na sformufowanie wstepnych
zatozer programowych polityki narodowosciowej wobec Eemkowszczyzny,
ktdre zostaty ujete w kilka odregbnych grup problemowych: szkolnictwo, spra-
wy kulturalno-oswiatowe i sprawy gospodarcze.

W dziedzinie szkolnictwa zwrécit szczegblng uwage na koniecznosé
doboru kadry nauczycielskiej, ktdra — Jego zdaniem -— powinna wywodzic sie
ze srodowiska polskiego fub temkowskiego. Zdecydowanie wykluczat inteli-
gencje ukrairiska naptywajaca z terenéw bylej Galicji Wschodniej, stwierdza-
Jjac, ze ,ukraifiskich nacjonalistéw nalezaloby ze sktadu nauczycielstwa szkét
powszechnych (na Lemkowszczyznie — przyp. JM) usuna¢ zupelnie”“. W ce-
lu pozyskania odpowiednich kadr proponowat zatozenie odrebnego seminarium
pedagogicznego temkowskiego lub utworzenie przy seminarium nauczyciel-
skim w Nowym Saczu réwnoleglego kursu z dialektem temkowskim jako wy-
ktadowym, specjalnie dla kandydatéw do wykonywania zawodu nauczyciel-
skiego na Lemkowszczyznie. Gléwnym celem tej akeji miato by¢ powstrzyma-
nie zjawiska ksztatcenia sie miodziezy temkowskiej w gimnazjach ukrairiskich
bytej Galicji Wschodniejﬁs. W sprawach oswiaty pozaszkolnej proponowal
popieranie staroruskiego ruchu czytelniamago66 oraz sugerowat zatozZenie pisma
ludowego, tygodnika, z podzialem na rubryke gospoddrcza (poradniki), dziat
literacki i polityczny, ksztattujacego pozadane kierunki myslenia u Eemkéw®’.

W dziedzinie spraw gospodarczych zaktadat koniecznosé wyciagnigcia
Lemkowszczyzny z ogélinie panujacej nedzy zycia codziennego. Proponowat
rozbudowe drdg bitych, rozwdj przemyslu lesnego, rzemiosta, zdobnictwa itp.
W kwestii stosunk6w agrarnych opowiadat si¢ za komasacja gruntéw rolnych
i otoczenia wsi temkowskich fachowa opieka, co miato posrednio prowadzié
do umocnienia poczucia lojalnosci Eemkéw wobec RP. Zadaniem pierwszo-
planowym mialo by¢ ograniczenie wplywow ukraifiskich spétdzielni kredyto-
wo-handlowych w zyciu gospodarczym Lemkowszczyzny.

W celu koordynacji prac zmierzaj acych w kierunku asymilacji paristwo-
wej Lemkow Wielhorski zaproponowat dokonanie zmian w podziale admini-
stracyjnym kraju przez wtaczenie do wojewddztwa krakowskiego powiatéw
krosnieiskiego i sanockiego. Ponadto proponowat zmiane granic wewnatrz
powiatu sanockiego przez wlaczenie w Jego obrgb czesci powiatu leskiego
zamieszkanej przez Lemkéw, a wytaczenie obszaréw pétnocnych zamieszka-
nych pirzez nietemkowska ludnogé ukraifiska. Zmiany te miaty umozliwic
skoncentrowanie propanstwowej polityki wobec Lemkowszczyzny w jednym

osrodku administracyjnym®®.

63  Ibidem.
64  Ibidem, s. 16.
65 Ibidem.

66 Ibidem,s. 17.

67  Ibidem,s. [6-17. Projekt zalozenia pisma dlaLemkdéw moze stanowic przyczynek do poznania
genezy organu prasowego Lemko S ojuzu pt. . Lemko”.
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tamtejsi chlopi zacicli okazywac niechec do paristwa polskiego, czego dowo-
dem mialo by¢ niestawienie si¢ 29 sierpnia na sesje przedwyborcza do Nowego
Sacza naczelnikéw gmin: H. Ktymkowskiego z Wojkowej i 1. Szczawynskiego
z PowroZnika oraz sekretarzy urzedéw gminnych: Q. Pyroha i D. Lohazy
(kolejno z Wojkowej i Powroz’nika)zo. W sesji, ktéra zwotano do sali magistra-
tu, uczestniczyli wszyscy pozostali naczelnicy i sekretarze gmin powiatu nowo-
sadeckiego; otrzymali oni dokladne instrukcje dotyczace czynnosci przedwy-
borczych. Podobne zebrania instruktazowe dla wtadz gminnych przeprowadzo-
no w pozostatych powiatach.

W sprawie agitacji antywyborczej 1. Ohijenki komenda policji w No-
wym Sgczu oddelegowata do Muszyny specjalnego wystannika, starszego
przodownika W. Pilcha, ktéry ustalit, ze wraz z Ohijenka agitacje prowadzit
proboszcz greckokatolicki z Zegiestowa, ks. R. Prystopskyj, do niedawna
aktywny w ruchu moskwofilskim?'. W meldunku do PKPP w Nowym Saczu
funkcjonariusz Pilch przytoczyt fragment wypowiedzi ks. Prystopskiego, ktéry
miat stwierdzic, ze ,,(...) tutejsi Rusini nie maja celu glosowac, gdyz nie maja
ruskiego posta wzglednie kandydata na posta narodowosci ruskiej, ktéry by
z tamtejszego okregu do sejmu przeszed}””‘.

W wyniku inwigilacji Ohijenki stwierdzono, ze utrzymywat on kontakty
z okolicznymi duchownymi greckokatolickimi i nauczycielami o orientacji
ukrainskiej, odbywajac liczne wyjazdy do ich miejsc zamieszkania. Prowadzo-
na agitacja antywyborcza wzmocnita nieche¢ ludnosci femkowskiej do wybo-
10w, gdyz — jak glosili agitatorzy — , kwestia ruska jeszcze nie jest dostatecz-
nie w Lidze Narodéw zatatwiona, a Polsce powierzono tylko prowizoryczne
zarzadzanie ta ludnos’cia”23. Policja jednak nie uzyskata podstaw prawnych do
aresztowania agitatoréw, ktérzy dziatali ostroznie, nie wystepujac otwarcie
przeciwko wtadzy paﬁstwowej24.

Dziatalnos¢ Ohijenki i Prystopskiego doprowadzita do zwotania w Kry-
nicy Zdroju ogélnotemkowskiego zebrania w celu omdwienia stanowiska , Ru-
sinéw Ziemi Lemkowskiej” wobec zblizajacych sie wyboréw do Izb Ustawo-
dawczych. Na zebranie, ktére odbylo sie 18 pazdziernika 1922 w hotelu ,,Wi-
ktoria”, przybyli przedstawiciele powiatéw: gorlickiego, grybowskiego i nowo-
sadeckiego oraz delegaci ze Lwowa. Zebranie-wiec zagail Jarostaw Kaczmar-
czyk, po czym wybrano wladze zjazdu25. Gléwnymi mowcami byli Anton
Gensiorskyj i Kosma Petechatyj, obaj zamieszkali we Lwowie. W swych wy-

20 APK, SP NS, sygn. 85, k.b.n.

21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.

24 Ibidem. Srodkami administracyjnymi przywolano do obowigzkéw sitlzb9wych nacze!nﬁka
i pisarza gminy Wojkowa (Ktymkowskiego i Pyroha) oraz naczelnika gminy w Powroz'mk.u
(Szczawynskiego). Pod karg grzywny 20 tys. marek wtadze powiatowe zmusily ({o pelme{na
funkcji przewodniczacych Obwodowych Komisji Wyborczych kilkunastu urzednikéw gmin-
nych. A

25  Przewodniczacym zostat K. Bulanda z Krynicy, zastgpca przewodniczacego A. Gogoc z Po-
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stapieniach omowili kwesti¢ temkowska w kontekscie spraw ogélnoukraifi-
skich w Polsce i nawotywali do bojkotu wyboréw twierdzac, ze udziat w wy-
borach bedzie oznaczaé akceptacje paiistwowosci polskiej. Sposréd Lemkéw
przemawiali: ks. J. Chylak, ks. R. Prystopskyj, ks. A. Sembratowycz, M. Tro-
chanowskyj oraz gospodarze: M. Rusyniak z Wierchomli Wielkiej i M. Gromo-
siak z Krynicy Wsi. Przeciwko paristwu polskiemu nie wystepowali, lecz
0 ,.krzywdzie ruskiej” wspominat kazdy z méwcéw*’. Na zakoriczenie zjazdu
Jjednogto$nie uchwalono rezolucje oglaszajacd bojkot wyboréw do sejmu i se-
natu w listopadzie 1922%7. Podobne zebranie dla Eemkowszczyzny wschodniej
odbgso sig nieco wczesniej w Sanoku, gdzie réwniez ogtoszono bojkot wybo-
row™".

Zgodnie z postanowieniami zgromadzen w Sanoku i Krynicy ludnosgé
temkowska, poza sporadycznymi przypadkami, generalnie udziatu w wyborach
nie brala. Nieliczne glosy oddane w gminach ruskich pochodzity od Polakéw
i Zydéw, rzadziej od Czechdw i Niemc()wzg.

Bojkot zastosowany przez Ukraificéw na obszarze bylej Galicji spowo-
dowal powazne obnizenie frekwencgi wyborczej; w niektérych powiatach gto-
sowato tylko 18% uprawnionych3 . Na LemkowszczyZnie, np. w powiecie
grybowskim, frekwencja wahata si¢ od 0% (Berest, Bogusza, Czarna, Czertyz-
ne, Jaszkowa, Kamianna, Polany, Wawrzka) do 8% (Brunary WyZne)3l, pod-
czas gdy w gminach polskich wynosila $rednio 70-80%°2,

Wybory wykazaly brak akceptacji pafistwa polskiego przez ludnogé
temkowskg. Zmiana tego stanowiska nastapila po decyzji Rady Ambasadoréw
z 14 marca 1923 przyznajacej Polsce zarzad nad Galicja Wschodnia. Decyzja
ta sprowadzifa kwesti¢ ukraifiska w Polsce z areny mi¢dzynarodowej na tory
polityki wewnetrznej RP. Polska nie zostala jednak zwolniona w catosci ze
zobowigzai o charakterze miedzynarodowym, ktére wynikaty z traktatéw
mniejszosciowych, wigc wladze paristwowe stanely przed koniecznoscia ure-
gulowania stosunku paristwa do mniejszosci.

B. Asymilacja paristwowa czy narodowa?

Na mocy traktatu wersalskiego i traktatu w Saint-Germain-en-Laye
Rada Ambasadoréw podjeta decyzje o uznaniu wschodnich granic
Polski wytyczonych w traktacie ryskim3 . Decyzja ta zadowalata wtadze pol-

26 AP K, SPNS,sygn. 85, k.b.n.

27  Ibidem.

28 Ibidem.

29 APK,SPGII,sygn. 11, kb.n. .

30 A Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodieglej. Zarys dziejow politycznych, War-
szawa 1983, s. 109.

31 APK,SPGII, sygn. 11, kbun.
17  Thidem
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skie, lecz jednoczes$nie wywotywata obawy, gdyz RP musiala liczy¢ si¢ z ewen-
tualnoscia interpelacji Ukrainc6w w Lidze Narodéw. Juz 1zady przedsanacyjne
wprowadzily w zycie uregulowania prawne, ktore wptynely na ksztalt stosun-
kéw polsko-ukrairiskich az do r. 1939. Program ogdlny sprowadzal si¢ do
umacniania polskiego stanu posiadania, co zamierzano osiagnac przez koloni-
zacje wojskowa, rozwdj szkolnictwa polskiego i Kosciota rzymskokatolickie-
g0

Program polityczny wobee Ukraificéw sprecyzowat premier Wiadystaw
Sikorski na przetomie marca i kwietnia 1923 r. i zawart go w dwéch dokumen-
tach: w odezwie do obywateli kreséw wschodnich oraz w tajnym referacie
w sprawie wytycznych polityki rzadu na kresach™. Program ten zaklfadat sta-
bilizacje stosunkéw w tym regionie poprzez ,trwale zespolenie (kresow —
przyp. JM) z Macierza” i byt pierwszym oficjalnym postulatem ,,asymilacji
panstwowej” Ukraiic6w>°. Wysuwat koncepcje regionalizmu, zalecajac wyko-
rzystywanie istniejacych w srodowisku ukrainskim réznic religijnych, kultural-
nych i spotecznych. Proponowat wyszukiwanie srodowisk lojalnych i utworze-
nie z nich ukraifiskiej partii ugodowej®’. Sikorski trafnie wnioskowat, ze
w $wietle decyzji Rady Ambasadoréw przewarto$ciowaniu ulegnie stanowisko
kot ukraiiiskich, ktére, podobnie jak rzad polski, beda szukac¢ drogi porozumie-
nia. Na tle tych zalozeri programowych rozpoczety si¢ kontakty z moskwofila-
mi, ktérzy juz za czaséw premierostwa Sikorskiego uzyskali pewne koncesje
ekonomiczne” _

Zasygnalizowany przez Sikorskiego kierunek polityki narodowosciowej
tracit znaczenie w miare, jak prawica zdobywata coraz silniejsza pozycje w pan-
stwie. Minister resortu spraw wewngtrznych w rzadzie Grabskiego — Wiady-
staw Sottan, na posiedzeniu Rady Ministréw 25 stycznia 1924, wystapit z refe-
ratem zawierajacym szereg projektéw w kwestii ukrainiskiej. Propozycje te
zmierzaly do zapewnienia w przyszlym konkordacie z Watykanem wplywu
panstwa na sprawy Kosciota greckokatolickiego, wprowadzenia do szkét ukra-
ifiskich wigkszej liczby przedmiotéw w jezyku polskim, skolonizowania przez
ludnos$é polska obszaru granicznego wzdtuz Zbrucza i linii kolejowej Jarostaw
— Lwow oraz zaglebia naftowego, a ponadto powtarzaly postulat powotania
do zycia ugodowego stronnictwa ukraifskiego i udzielenia jego czlonkom
konces;ji dochodowych39.

33 Zob. R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce, s. 20-31.

34 J. Lewandowski, Konflikt polsko-ukrainski na tle konfliktow narodowych w Europie Srodko-
wo-wschodniej w XIX i XX w., ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 11, s. 84. O kolo-
nizacji wojskowej, zob. T. Bohm, Osadnictwo wojskowe na Kresach Wschodnich w Il Rze-
czypospolitej, ,.Dzieje Najnowsze”, R. 1992, z. 1-2, 5. 3-12.

35 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce, s. 21.

36 Ibidem,s. 23.

37 Ibidem,s. 25.

38 Ibidem, s. 81. Uzyskali ,, Narodnyj Dom” we Lwowie.

39 Zob. M. Papierzyiiska-Turek, Sprawa ukrairiska, s. 216-217.
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Istotne kroki w kierunku uregulowania statusu prawnego wojewédztw
poludniowo-wschodnich podjgt rzad Grabskiego w postaci projektéw tzw.
ustaw kresowych: o jezyku paiistwowym i jezyku urzedowania rzadowych
i samorzadowych wladz administracyjnych, o jezyku urzedowania sadéw
1urzedéw prokuratorskich i notariatu, o organizacji szkolnictwa. Prace przygo-
towawcze trwaly od kwietnia 1924 r. i prowadzone byly przez tzw. Komisje
Czterech® . Obrady komisji byly tajne, co wywolywato napiecie w srodowisku
ukraifiskim, wyrazajace si¢ w licznych wiecach protestacyjnych, takze na po-
graniczu bojkowsko-temkowskim, w Sanoku i Lesku*!

Przedstawiony sejmowi projekt ustaw opierat si¢ na nastepujacych za-
lozeniach: przyznawat przewage jezykowi parstwowemu, tj. polskiemu, a je-

zyk macierzysty danej mniejszosci zamieszkujacej kresy miat pelni¢ funkcje
pomocnicze; wprowadzat i prawnie sankcjonowal nazwe ,ruski” zamiast
,»ukraifiski”, mimo ze ludno$¢ jej uzywata i istnial klub parlamentarny o tej
nazwie. Do projektu wprowadzono tylko jedng poprawke zgloszong przez S.
Thugutta, ktéry zaproponowal, aby obok stowa ,,ruski” umiesci¢ w nawiasie
stowo rusiniski”. Obudwu terminéw uzyto jako nazwy wiasnej ludnosci ukra—
iiskiej. Sejm uchwalit ustawy 31 lipca 1924.

Nalezy podkresli¢ sposéb potraktowania w ustawach ludnosci ukrain-
skiej, ktérej odméwiono ustalonej od dziesigcioleci nazwy wiasnej. Intencje
projektodawcow zmierzaty do wyeliminowania sprawy ukraifiskie]
przez obrécenie jej w sprawe ,ruska”. Powodzenie tego zabiegu oznaczatoby
cofnigcie biegu historii co najmniej do drugiej polowy XIX w., tj. do czasu, gdy
aktualne byto w polskiej mysli politycznej zalozenie Gente Ruthenus natione
Polonus, gdy 6wczesne niektére kota polskie sklonne byly widzie¢ w Rusinach
— Polak6w, a w jezyku ruskim — regionalna odmiang jezyka polskiego42
Mozna przyjac za M. Papierzyiiska-Turek, ze omawiane ustawy zmierzaly do
polonizacji ludnosci biatoruskiej, litewskie;j i ukramsklej

Kota prawicowe wystapily z programem asymilacji narodowej Ukrairi-
cow. Gidwne zaloZenia tej koncepcji zostaly zawarte w artykutach Stanistawa
Grabskiego, endeckiego teoretyka i praktyka spraw narodowosciowych, ktéry
w ,,Lwowskim Kurierze Porannym” w lipcu 1930 r. opublikowat cykl artyku-
16w pod wspSlnym tytutem ,,Kresy i narodowosci”. Postulowat on wzmocnie-
nie liczebne ludnosci polskiej w szerokim pasie na linii Przemy$l — Tarnopol
metodami kolonizacyjnymi. W ten sposéb oczekiwano rozbicia ukrairiskiego

40 S. Grabski (ND), E. Starczewski (PSL ,,Piast”), H. Léwenherz (bezpartyjny), S. Thugutt (PSL
»Wyzwolenie”).

41 Zob. M. Papierzyriska-Turek, Sprawa ukrairiska, s. 221.

42 J. Kozik, Miedzy reakcjq a rewolucja, s. 184; J. Moklak, Relacje miedzy ukrairiskim ruchem
narodowym a moskalofilstwem, s. 24; S. Pijaj, Florian Ziemiatkowski a , kwestia ruska”, w:
Przez dwa stulecia, s. 35-49.

43 M. Papierzyfiska-Turek, Sprawa ukrairiska, s. 233; P. Stawecki, Nastepcy Komendanta.
Wojsko a polityka wewnetrzna Il Rzeczypospolitej w latach 1935-1939, Warszawa 1969, s.
171. Juz w pazdzierniku 1923 r. rzad podjat decyzje, ze z powodéw ,,prawnych, h1€t0rycznych
i etnograficznych” obowiazkowe jest uzywanie nazwy ,,ruski”. Zob. AAN, PRM, Protokoty
posiedzefi Rady Ministréw, Protokét 71 z dnia 31 paZdziernika 1923.
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Kilka miesiecy po opracowaniu przez Wielhorskiego wstepnych zalozer
polityki wobec ELemkowszczyzny powstaly pierwsze struktury organizacyjne
przeznaczone do jej realizacji. Poczawszy od marca 1934 r. rozpoczat dziatal-
no$¢ Komitet do Spraw Narodowosciowych przy Prezvdium Rady Ministrow,
ktérego pierwszym dyrektorem zostat Wielhorski®. Na inauguracyjnym posie-
dzeniu Komitetu, 2 marca, oméwiono ogélne wytyczne polityki narodowoscio-
wej i powotano do zycia Komisje¢ Naukowych Badar Ziem Wschodnich. Na
drugim posiedzeniu, 8 marca, ustalono zasady polityki wobec Lemkowszczy-
Zny70 Na kolejnych posiedzeniach Komitetu 117 marca program jego dziatania
ulegt rozszerzeniu. Utworzono wéwczas Komisje do Spraw Prawostawia i Ko-
mitet do Spraw Polesia n

Istotne zmiany organizacyjne w Komitecie do Spraw Narodowoscio-
wych zostaly dokonane na posiedzeniu 19 marca 1935, ktéremu przewodniczyt
premier Marian Zyndram-Kosciatkowski. Podjeta wéwcezas uchwata precyzo-
wala zadania Komitetu oraz Scisle okreslata jego sklad personalny. Zadania
Komitetu ujeto w cztery bloki tematyczne: opracowanie wytycznych polityki
narodowosciowej, gromadzenie materialéw niezbednych do opracowywania
zalozen polityki narodowosciowej, koordynowanie prac gospodarczych z zato-
zeniami polityki narodowosciowej oraz pobudzanie inicjatywy spolecznej po-
pierajacej polityke rzqdu72

Staty sklad Komitetu stanowili: prezes Rady Ministréw jako przewod-
niczgcy, minister spraw wewnetrznych jako zastepca przewodniczacego, mini-
strowie resortéw: spraw zagranicznych, spraw wojskowych, wyznaf religij-
nych i o$wiecenia publicznego, rolnictwa i rob6t publicznych lub wyznaczeni
przez nich stali przedstawiciele. Ponadto zakladano uczestnictwo w pracach
Komitetu przedstawicieli innych resortéw w zakresie ich kompetencji. Osobny
punkt uchwaty dopuszczal do uczestnictwa w pracach Komitetu osoby spoza
rzadu, zwlaszcza znaweéw spraw narodowosciowych, ktérzy byli zapraszani
do wspélpracy przez przewodniczacego. Jednoczesnie powotano do zycia Biuro
Polityki Narodowosciowej przy Prezedium Rady Ministréw, jako organ wyko-
nawczy Komitetu do Spraw Narodowos’ciowyc% Kierownikiem Biura byl
urzednik pafistwowy wyznaczany przez premiera’

W ramach Komitetu do Spraw Narodowosciowych utworzono Komitet
do Spraw Eemkowszczyzny, w sktad ktérego weszli przedstawiciele resortu
spraw wewnetrzych i spraw wojskowych oraz kuratorowie okregow szkolnych
krakowskiego i lwowskiego. Organem wykonawczym Komitetu byt Podkomi-
tet do Spraw Lemkowszczyzny, w sktad ktérego wehodzili starostowie powia-
té6w: nowosadeckiego (przewodniczacy), gorlickiego, jasielskiego, krosnieri-

68 Ibidem,s. 17.

69 AAN, PRM, sygn. 148-1, Uchwala o powotaniu Komitetu do Spraw Narodowosciowych, s.
1.

70 Ibidem,s. 2.

71 1bidem,s. 1.

72 lbidem,s. 5.

73 Thidem < 5-6
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skiego, sanockiego i leskiego oraz inspektorzy obwodéw szkolnych: gorlickie-
£0, kro$nieniskiego, nowosadeckiego i sanockiego. Ponadto kurator Okregu
Szkolnego krakowskiego, wicewojewoda krakowski, przedstawiciele Dowédz-
twa Okregu Korpusu nr V w Krakowie i nr X w Przemyslu, przedstawiciele
resortu spraw wojskowych, kierownik Inspeklmatu Strazy Granicznej i zapro-
szeni rzeczoznawcy z kot naukowych

Ludwik Regorowicz, wizytator mmisterialny zajmujacy si¢ migdzy in-
nymi szkolnictwem mniejszosci narodowych, uwazat, ze w sktad Komitetu
1 Podkomitetu powinien wejsé przedstawicie] MWRIOP, ktérym ostatecznie
zostat on sam’°. Ponadto Regorowicz twierdzit, Ze teren dziatalnosci Komitetu
1 Podkomitetu powinien pokrywac si¢ z AAE i obejmowad takze powiat brzo-
zowski’®

Wazna rolg w przygotowaniu poszczegélnych kierunkéw polityki naro-
dowosciowej odegrata strona teoretyczna. Zadanie to spoczywato na Komisji
Naukowych Badai Ziem Wschodnich, ktéra grupowala regionalne sekcje na-
ukowe. Sekcja temkowska utworzona w 1934 r. kierowal profesor Jerzy Smo-
leiski’’. Gromadzita ona wielu specjalistow z réznych dziedzin nauk spolecz-
nych i przyrodniczych 78 - Tematyka badawcza zostata zakreslona wieloaspekto-
wo i obejmowata nastepujace dyscypliny: fizjografie, geomorfologig, socjolo-
gie, etnografi¢ oraz zagadnienia demogl aficzno-narodowosciowe i warunki
ruchu letniskowego na EemkowszczyZnie " Do prac terenowych zaangazowa-
no rowniez mtodziez gimnazjalng z Tasta®™. Prace prowadzono pod auspicjami
Uniwersytetu Jagielloiiskiego oraz Polskiej Akademii UmleJQtnosu8 | Rzetelna
wiedza o LemkowszczyZnie pozwalata trafniej formutowac wnioski o chara-
kterze politycznym.

W latach 1934-1935 dokonal si¢ proces tworzenia struktur organizacyj-
nych dla potrzeb polityki narodowosciowej RP. Zagadnienie lemkowskie wig-
zato si¢ z kwestig ukrainiska, choé jednoczesnie traktowane byto odrebnie.
Niebawem doszto do kompromisu pomiedzy sprzecznymi z soba koncepcjami:
asymilacjy narodowa i asymilacja pafistwowa, w postaci syntezy zawartej

T4 L. Regorowicz, Materialy do dziejow wychowania. Zagadnienie temkowskie w Polsce, Bl,
sygn. P. 64/64,s. 17.

75 A.Brozek, Regorowicz Ludwik Walenty, , Polski Stownik Biograficzny”, t. XX XI, 1988~1989,
s. 246.

76 L. Regorowicz, op. cit., s. 17-18.

77 AAN, PRM, sygn. 8-54, Sprawozdanie z prac naukowo-badawczych Komisji Naukowych
Badani Ziem Wschodnich za czas 21 1X 1936 do 30 IX 1937, s. 182; Badania nad Lemkowsz-
czyzng, BP-U, R. 1936, nr 18, 5. 179.

78  Zob. Wstep, 5. 8.

79 AAN, PRM, sygn. 8-54, s. 181, 185, 191; J. Smolenski, Lemkowie i Lemkowszczyzna,
»Wierchy”, t. X1, Krakéw 1935, s. 57-58.

80 Prace Oddzialu Lemkowskiego Komisji Badar Naukowych Ziem Wschodnich, ,,Wierchy”, t.
XII, s. 186.

81  AAN, MWRIOP, sygn. 625, Administracja Apostolska dla Lemkowszczyzny — pomieszcze-
nia i dotacje dla alumnéw 19341938, s. 131.
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w programie przedstawionym na forum Komitetu do Spraw Narodowoscio-
wych w styczniu 1936 1. przez premiera M. Zyndrama-KoSciatkowskiego.

Ideg tego programu bylo utworzenie silnego ukraifskiego ruchu polo-
nofilskiego w wojewddztwach wschodnich i potudniowo-wschodnich, lecz
z wylaczeniem terenéw mieszanych narodowosciowo i przylegajacych do ob-
szaréw etnicznie polskich, tj. powiatéw nadbuzanskich w wojewédztwie lubel-
skim, dziewigciu powiatéw bedacych pomostem do Lwowa (grédecki, jaworo-
wski, lwowski, mos$cicki, rawski, rudecki, samborski, sokalski, zétkiewski),
kilku powiatéw nad Sanem (dobromilski, jarostawski, lubaczowski, przemyski)
oraz powiatéw obejmujacych Lemkowszczyzne. Ludno$é ukraifiska zamie-
szkujaca wymienione wyzej powiaty miata zosta¢ poddana asymilacji narodo-
wej82. Natomiast na pozostatych obszarach Polski potudniowo-wschodniej
Kosciatkowski zaproponowat realizacje koncepcji asymilacji paiistwowej po-
przez popieranie Srodowisk ukraifiskich tam, gdzie istniaty szanse na uksztat-
towanie wsréd nich postaw lojalnych wobec RP. Podstawg do realizacji tych
zalozen miata by¢ zasada pelnego réwnouprawnienia Ukraincéw z ludnoscia
polska. Szczegblna role Kosciatkowski przeznaczy! polskim instytucjom kultu-
ralno-o$wiatowym, gospodarczym, mtodziezowym i szkolnictwu polskicmu83

Prawdopodobnie w tym czasie (polowa lat 30.) pojawila si¢ broszura
(bez daty i miejsca wydania) w formie przewodnika turystycznego i informato-
ra o Lemkowszczyznie, w ktérej zamieszczono osobno numerowany rozdzial
pt. ,, Wskazéwki postepowania z ludnoscia”. Nie udato sig ustali¢ zwiazku tego
wydawnictwa z twércami rzadowej polityki wobec Lemkowszczyzny lecz jego
tre$¢ pokrywa si¢ z nakreslonymi powyzej wytycznymi. Anonimowy autor
broszury proponuje czytelnikowi okreslong postawe, tzn. poprzez ,,pozyskanie
zaufania Lemkéw” nakazuje ,.torowac droge do zespolenia ich z nasza (polska
— przyp. IM) kultura”84. W przypadku rozmowy o poczuciu narodowym pro-
ponuje akceptowac nazwe ,,Rusnak™, ,,Rusin” lub ,Lemko”, a przeciwstawiaé
sie okresleniu ,,Ukrainiec”85< Wreszcie roztacza wizjg akceptacji przez Lemkéw
polskiej sSwiadomosci narodowej stwierdzajac, ze ,,wielu (z nich) poszczycic sig
moze przynaleznoscia do stanu szlacheckiego”

Ogloszenie programu Kosciatkowskiego nastapito w nowej sytuacji po-
litycznej, w jakiej RP znalazla si¢ po $mierci J6zefa Pilsudskiego. W obozie
sanacyjnym rychto ujawnity si¢ rozbieznosci wewngtrzne, ktére zaowocowaty
tzw. dekompozycja. Juz od schytku lat 20. coraz wigksza role w kolejnych
gabinetach rzadowych odgrywali oficerowie wojska polskiego, a ich wplyw na
bieg polityki wewngtrznej w panstwie wzrést od czasu nasilenia rywalizacji
pomigdzy premierem Walerym Stawkiem, prezydentem Ignacym Moscickim

82 AAN,MSW,sygn. 808, Tezy w dziedzinie narodowosciowej, styczen 1936, s. 12; M. Siwicki,
op.cit., t. I, 5. 253-254, dokument nr 55.

83 Ibidem.

84  Wskazdwki postepowania z ludnosciq, w: Lemkowszezyzna, b.m.w., b.d.w., s. 1. Korzystalem
z egzemplarza przechowywanego w BJ, sygn. B23422 11.

85 Ibidem,s. 4.

86 Ibidem.s.3-4.
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oraz Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych -— Edwardem Rydzem-Smigtym.
Znaczenie wojska rosto w miarg wzrostu pozycji Rydza—Smig}ego, ktéry w wy-
niku porozumienia z Moscickim doprowadzit do powotania gabinetu Felicjana
Slawoja—Skiadkowskiego87.

Istotnym czynnikiem majacym zwiazek z rola wojska w wewnetrznym
zyciu politycznym bylo polozenie geopolityczne RP. Wcisnieta pomiedzy dwa
mocarstwa, musiata dazy¢ do wypracowania zdolnosci do obrony przed zagro-
zeniem zewnetrznym. Zdolnos¢ te, zdaniem czesci oficeréw (np. M. Tokarze-
wskiego-Karaszewicza — dowddcy Okregu Korpusu we Lwowie i W. Scaevo-
li-Wieczorkiewicza — dowédey Okregu Korpusu w Przemyslu), mogla zagwa-
rantowac stabilna sytuacja wewnetrzna na obszarach przygranicznych. Rozu-
miano, ze lojalno$¢ spoleczerstwa kresowego jest gwarantem zdolnogei do
obrony przed ewentualng agresja ze wschodu. Kwestia narodowosciowa stawa-
tasig kluczowa w procesie osiagania pozadanej lojalnosci Bialorusinéw i Ukra-
ifcow®

Po wystapieniu premiera Kosciatkowskiego, podputkownika w stanie
spoczynku, waznym krokiem swiadczacym o zaangazowaniu wojska w sprawy
narodowo$ciowe byly wystapienia ministra spraw wojskowych Tadeusza Ka-
sprzyckiego, jednego z gléwnych architektéw polityki wojskagg, ktdry zatrzy-
mat ten resort takze w rzadzie Skladkowskiego. Zagadnienia polityczne scisle
powigzal on z wyznaniowymi, np. na odprawie z dowédcami okregéw 2 lipca
1936 powiedzial: ,,Pafistwo, a tym samym i wojsko (powinno — przyp. JM)
dazyc do (...) poddania wyznawcow poszczegSinych wyznaii pod asymilacyjny
wplyw polskiej kultury w duchu proparistwowym, a tam gdzie to mozliwe, jak
np. w szczegolnosci w odniesieniu do mniejszosci stowianiskich, proces spolsz-
czenia si¢ na terenie zycia religijno-koscielnego otoczy¢ wyrazna i zdecydowa-
na opiekq”go. Program ten Kasprzycki rozwijat na posiedzeniach KNBZW,
ktérej byt przewodniczz}cym91

Szczeg6lna uwage zwrécono na obszar bylej Galicji Wschodniej, przy-
pisujac jej kluczowe znaczenie polityczno-militarne ze wzgledu na bogate
zasoby surowcowe (ropa naftowa, sél potasowa). Z powodu zamieszkiwania
tego obszaru przez ludno$¢ ukrairfiskg kota wojskowe obawialy si¢ ewentual-
nych trudnosci mobilizacyjnych. W celu zwiekszenia tam liczebnosci Polakéw

87 H.i T, Jedruszezak, Ostainie latu Drugiej Rzeczypospolitej, 1935-1939, Warszawa 1970, s.
58-62.

88 T. Prus-Faszczewski, Matopolska Wschodnia a zagadnienie obronnosci paristwa, Warszawa
1939, 5. 27-28.

89 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie 11 wojny swiatowej na terenie 11
Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 13.

90  Cyt.za P. Stawecki, op. cit.,s. 171-172; W. Paruch, Miejszosci narodowe w mysli politycznej
obozu pitsudczykowskiego (1935-1939), w: Polityka narodowosciowa pasistw Europy srod-
kowowschodniej, Lublin 1993, 5. 93.

91 Zob. Wtrosce o Ziemie Wschodnie. Przemdwienie ministra spr. wojsk. gen. T, Kasprzyckiego
na otwarciu I Zjazdu Sprawozdawczego Komisji Badari Nauk. Ziem Wschodnich, ,,Polska
Zbrojna”, R. 1936, nr 260, s. 1.

wojsko juz od 1930 r. rozwijalo akcje huculska oraz akcje polegajaca na
aktywizacji tzw. szlachty zagrodowcjgz.

Kota wojskowe odegraly takze znaczny wplyw na ,prace regionalisty-
czne”, zwane inaczej ,,planowaniem kraju”. Prowadzily je Biura Planéw Re-
gionalnych, utworzone przez MSW. Lemkowszczyzna znalazta si¢ w strefie
oddziatywania Biura Planu Regionalnego Karpat. Instytucje te podporzadkowa-
no Zwigzkowi Ziem Goérskich, ktérego powstanie zainicjowano na Zjezdzie
Gorskim w Sanoku (1935), a utworzono w Warszawie w listopadzie 1936 23,
Przy Zwiazku powolano do zycia specjalna komisje naukowa oraz Komisje do
Spraw Swojszczyzny -— prezesem Zwigzku zostat gen. Kasprzycki94. Postulat
kolonizacji polskiej na obszarach wojewddztw potudniowo-wschodnich poja-
wiat si¢ az do schylku lat 30., w kontekscie obronnosci Polski”.

Z poczatkiem 1939 r. rzad przystapit do opracowania dlugofalowego
i wielostronnego planu polonizacji wojewédztw potudniowo-wschodnich, sto-
sujac dla potrzeb rzadéw cywilnych linie polityczng nakreslona przez. wojsko%.
Przesunigciu na wschdd ulegla strefa, w ktdrej realizowano koncepcje asymila-
cji narodowej; obejmowata nie tylko nie wlaczone wezesniej powiaty: bobrecki,
drohobycki i turczaﬁski97, ale takze zachodnia czg$¢ wojewddztwa tarnopol-
skiego i wiekszo$¢ powiatéw wojewidztwa stanistawowskiego. Wzmozono
akcje propolska na LubelszczyZnie i Wolyniu%‘ Dalsze ograniczenia zastoso-
wano wobec starorusinéw temkowskich juz od czerwca 1938 r., przygotowujac
zamkniecie pisma ,,Lemko”. Zgodnie z rozporzadzeniem starosty nowosadec-

92 J. Lewandowski, Marteriaty Ministerstwa Spraw Wojskowych, s. 97; W Paruch, op. cit., s.
99-100. Zob. S. Jastrzebski, Kim jestesmy? O szlachcie zagrodowej w Mafopolsce Wschod-
niej, Przemysl 1939; R. Horoszkiewicz, Szlachta zasciankowa na ziemiach wschodnich,
Warszawa 1937; W. Pulnarowicz, Rycerstwo polskie Podkarpacia (Dawne dzieje i obecne
obowiqzki szlachty zagrodowej na Podkarpaciu), Przemy§] 1937. Opracowania Jastrzebski >go
i Pulnarowicza zostaly przettumaczone na jezyk ukrairiski.

93 Powstanie Zwiqzku Ziem Gdrskich, ,,Wierchy”, t. XIIl, s. 233.

94 Ibidem. Zob. W. Goetel, Zagadnienia regionalizmu gdrskiego w Polsce, ,,\Wierchy”, t. X111,
s. 129-168.

95  A.Zierhoffer, Rola ziem potudniowo-wschodnichw paristwie polskim, Lwéw 1939, s, 23 (Odbitka
znr4-5, R. 1938, Przegladu Krajoznawczego”); T. Prus-Faszczewski, op. cit,, s. 17-21.

96 J. Tomaszewski, Dokumenty w sprawie polityki agrarnej rzqdu, s. 170; A. Chojnowski, op.
cit., 5. 236-239; T. A. Olszaiski, Historia Ukrainy XX w., s. 151-153. Okre$lony stosunek do
kwestii ukrainiskiej wypracowat Obdz Zjednoczenia Narodowego. Szef Sztabu OZN, ptk Z.
Wenda, wicemarszatek sejmu, w dyskusji nad budzetem MSW 16 lutego 1939, uznajac
mniejszo$ci narodowe zastrzegt, ze ,,Nardd Polski jest jedynym gospodarzem w swym Pan-
stwie, i zadne przeszkody nie moga sta¢ na drodze jego rozwoju i realizacji jego zywotnych
intereséw na obszarach z ludno$cia mieszana”. Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja
V, Sprawpzdania Stenograficzne z 11 posiedzenia z dnia 16 lutego 1939 r.,1.91 SN, R. 1939,
nr 1-2,s. 106. Twierdzenie to byto wielokrotnie powtarzane i okreslito stosunek do wszystkich
mniejszosci, zob. J. M. Majchrowski, Problem mniejszosci narodowych, s. 424, tenze, Silni—-
warci—gotowi, s. 119. .

97 W powiecie turczasiskim, kt6ry wchodzit w obrgb Okregu Korpusu w Przemyslu, wojsko
rozpoczeto realizacje polityki asymilacji narodowej wsrod tzw. szlachty zagrodowej juz
w 1934 r,, tworzac specjalne pododdziaty dla Zotnierzy wywodzacych si¢ z tej szlachty. Zob.
P. Stawecki, op. cit., s. 180-181.

98 . Kesik, op. cit., s. 180-194.



kiego K. Adamskiego, sprawy femkowskie mialy by¢ omawiane w polskim
tygodniku ,,Glos Podhala”, wychodzacym w Nowym chzugg. Lemkowszczy-
zna lezalanauboczu spraw kresowych, lecz kwestia narodowosciowa miata tam
réwnie wazne znaczenie, stad silna rywalizacja pomiedzy kotami rzadowymi
a organizacjami ukraifiskimi o wptywy wsréd Eemkéw i innych grup etnicz-
nych méwiacych dialektami jezyka ukrair’lskiegoloo. Historycy podkreslaja, ze
celem nadrzednym polityki wojska byt interes obronny Rzeczypospolitejlm,
niemniej realizowany metodami obozu gloszacego zasady ideologii nacjonali-
s[ycznejloz.

Ozywienie polityczne §rodowisk ukraifiskich w okresie przedwrzesnio-
wym szlo w parze z zaostrzeniem kursu rzadu wobec Ukraificéw do tego
stopnia, ze rok 1939 przypominat okres ,,pacyﬁkacji”] 03, Dotychczasowa poli-
tyka narodowos’ciowa okazata sie nieskuteczna w stosunku do zamierzen, stad
by¢ moze przewartosciowanie, jakim byta polityka ,,umacniania polskosci”
kraju, obliczona jako element polityki obronnej, lecz odsuwajaca od paiistwa
ludnos¢ niepolska i w konsekwencji dziatajaca przeciwko zdolosciom obron-
nym Rzeczypospolitej.

C. W kregu zagadnien o$wiatowych i pozaszkolnych

Realizacja polityki asymilacji narodowej prowadzita do usuwania z
Lemkowszczyzny inteligencji (kleru i nauczycieli), wpierw ukrairi-
skiej, a nastgpnie staroruskiej

W pierwszej kolejnosci represje dotknely nauczycieli, co wynikato
z faktu, ze do czasu powolania AAE wiadze paristwowe miaty niewielki wptyw
na porzadki w diecezjach greckokatolickich. W sprawach kadrowych ograni-
czaly sig do wyboru kandydata na proboszcza z przedstawionego przez ordyna-
riat terna (trzech kandydatéw)lOS. Akcja przeciwko nauczycielom o orientacji
ukrainskiej rozpoczela sie tuz FO wyborach 1930 1. i poczatkowo posiadata
charakter represji powyborczej o, Decyzje o przenoszeniu nauczycieli podej-

99  Tekst rozporzadzenia starosty Adamskiego w ttumaczeniu na jezyk ukrairiski, zob. J. Tarno-
wycz, 20 rokiw newoli, s. 184-185; K. Z. Nowakowski, op. cit., 5. 347.

100 1. Tomaszewski, Stosunki narodowosciowe w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska Niepodleg-
ta 1918-1939, Wroclaw 1984, s. 144.

101 Zob. Wi. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia Polski, t. 11, Londyn 1956, s. 631; J. Lewan-
dowski, Materialy Ministerstwa Spraw Wojskowych, s. 97.

102 A. Chojnowski, op. cit., s. 239.

103 Ibidem, s. 235.

104 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, Warszawa 1980, s. 592; M. Iwanicki, Oswiata
i szkolnictwo ukrairiskie w Polsce w latach 1918-1939, Siedlce 1975, 5. 73.

105 Sprawy kadrowe regulowaty przepisy zawarte w konkordacie z 1925 r. Zob. AAN, MWRIOP,
sygn. 475, Parafie greckokatolickie — obsada: Nominacje, prezenty, instytucje kanoniczne
przedkonkordatowe, (. I, 19241925, k.b.n.

106 Juz w okresie przedwyborczym miaty miejsce starania niekt6rych urzednikéw o przeniesienie
stuzbowe niewygodnych nauczycieli, np. O. Hrywny i T. Perejmy, zob. AP K, KOS K, sygn.

mowaty obwodowe wiadze szkolne na polecenie kuratoréw okrggowych zwig-
zanych z Komitetem do Spraw Lemkowszczyzny. Za podstawe prawna stuzyt
art. 58 ustawy z 14 lipca 1926 méwiacy o ,,przenoszeniu nauczycieli dla dobra
szkoly”107.

Najczesciej przenoszono ich do szkét znajdujacych sie w czysto polskim
$rodowisku, a wakujace etaty obsadzano nauczycielami orientacji staroruskiej.
Byla to cena, jaka wladze paiistwowe placily za prorzadowe stanowisko staro-
rusinéw. L. Regorowicz w jednym ze swoich sprawozdar dla Komitetu do
Spraw NarodowoSciowych napisat: ,,Starorusini patrzyli na usuwanie nauczy-
cieli Ukraiiicéw obojetnie, a nawet odnosili si¢ do tego przychylnie”log. Takie
postgpowanie utwierdzato ich w przekonaniu o pozytywnych intencjach wiadz
wobec Lemkowszczyzny i wplywalo na umocnienie postaw lojalnych wobec
pafistwa. Sytuacja ta ulegla zmianie po kilku latach, gdy wladze przystapity
(potowa 1936 1.) do usuwania ze szkét nauczycieli-starorusinéw i zastgpowania
ich nauczycielami narodowosci polskiej109.

Szerzej zagadnienie o$wiaty naE.emkowszczyZnie poruszyt Regorowicz
na forum Komitetu do Spraw Narodowosciowych. W memoriale sporzadzo-
nym w styczniu 1936 r. wystapit przeciwko koncepcji przenoszenia nauczycie-
li-Ukraificéw na obszary etnicznie polskie. Zastrzegajac, ze wprawdzie w sto-
sunku do polityki na Lemkowszczyznie skutek tych akcji byt zgodny z zamie-
rzonym, to jednak wskazywat na negatywna strone tego zjawiska, gdy chodzito
0 szkoly polskie. Z reguty przeniesiony nauczyciel albo prowadzil aktywne
zycie polityczne w nowym $rodowisku ukraifiskim (o ile liczba mieszkaicéw
pochodzenia ukraifiskiego pozwalata na to), albo wiaczal si¢ w ruch polskiej
opozycji politycznej. Sygnalizujac to zjawisko, Regorowicz proponowat po-
wstrzymanie procesu przenoszenia Ukraificéw do szkét polskich i rozpoczecie
staraf w kierunku pozyskania ich do prac w polskich organizacjach kultural-
no-o$wiatowych na terenie Eemkowszczyzny lub w okolicznych miastach!'®.
Jednak od koncepciji tej musiat odstapié po wprowadzeniu w zycie programu
Kosciatkowskiego. W kompleksowym ujeciu szkolnictwa na EemkowszczyZ-
nie z 1937 r. stwierdzit, ze szkoty powszechne w miejscowosciach o znacznym
odsetku ludnosci polskiej ,,nalezaloby zupelnie spo]onizowac”’l " Wskazat

przy tym na szkoly w Brzezowej, Krynicy Wsi, Tyliczu i Wysowej "z

49, k.b.n.

107 AAN, MSW, sygn. 808, s.9. Zob. ustawaz 31 lipca 1924, Dz.U.R.P. nr 79, poz. 766. Zdarzato
si¢, Ze w wyniku przeniesienia stuzbowego rozigczano matzeristwa, np. D. Mandziuk z Tylicza
zostal przeniesiony do powiatu olkuskiego, a jego zona pozostata nauczycielka w Tyliczu, zob.
»Dito”, R. 1934, nr 195, 5. 1. O przenoszeniu nauczycieli Ukraificow z Lemkowszczyzny, zob.
J. A. Stepek, Akcja polska na LemkowszczyZnie, ,Libertas”, R. 1886, s. 33-34; P. Wroriski,
op. cit,, s. 103. Nalezy doda¢, Ze przenoszenie w trybie administracyjnym byto praktykowane
takze w stosunku do nauczycieli Polakéw w regionach etnicznie polskich.

108 L.Regorowicz, Materiaty do dziejéw wychowania, s. 7.

109 Ibidem.

110 AAN, MSW, sygn. 953, L. Regorowicz, Memoriat w sprawie stosunkéw narodowosciowych
i wyznaniowych w wojewddztwach wschodnich i poludniowo-wschodnich Paristwa Polskiego,
styczen 1936, s. 13—-14.



Stosunek wladz panstwowych do szkolnictwa na EemkowszczyZnie
mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym wiadze wyraZnie kokietowaty
ruch staroruski, udzielajac mu wielu koncesji na rozwdj zycia kulturalno-oswia-
towego. Ponadto przeciwstawienie nauczycielstwa staroruskiego ukrairiskiemu
przyczynilo sig do jeszeze wickszego skiécenia rywalizujacych z soba na wielu
innych odcinkach zycia spolecznego orientacji politycznych. Opieka ze strony
panstwa dawala organizacjom staroruskim wyrazna przewage, przeciwko cze-
mu bezskutecznie wystepowali przedstawiciele Ukrainskiej Reprezentacji Par-
lamentarnej. Na posiedzeniu Komitetu do Spraw Narodowosciowych 22 lutego
1936 postulaty parlamentarzystéw ukraifiskich postawione przez posta Wasyla
Mudrego w sprawie zmiany polityki rzadowej na FemkowszczyZnie postano-
wiono pozostawi¢ bez odpowiedzi W latach 30. w wyniku usuwania na-
uczycieli Ukraificow ze szkot temkowskich ich liczba sukcesywnie malata i
w 1937 r. w Okregu Szkolnym krakowskim spadta do siedmiu: czterech w po-
wiecie nowosadeckim, trzech w gorlickim i ani jednego w jasielskimlm.

Wspdlpraca ze starorusinami osiaggnela apogeum z chwilg oddania do
uzytku szkolnego w 1933 r. elementarza opracowanego przez Metodego Tro-
chanows’kiego“5 oraz zaproponowania mu objecia stanowiska profesora w gim-
nazjum w Starym Saczu, gdzie zamierzano ksztalci¢ nauczycieli dla Eemko-
wszczyznyl .

Elementarz Trochanowskiego w powaznej czesci opierat si¢ na elemen-
tarzu polskim, wiacznie z przedrukiem niektérych ilustracji w tekscie!!”. Sto-
pien jego akceptaciji w §rodowisku femkowskim byt rézny. Kola staroruskie, tj.
Lemko-Sojuz, dazyty dorozszerzenia jego znaczenia w procesie nauczania, lecz
z drugiej strony — do Kuratorium Oswiaty w Krakowie oraz Inspektoratu
Szkolnego w Sanoku naplywaly skargi rodzicéw wymagajacych usunigcia go
z programow szkolnych. Z zadaniem takim wystapili np. rodzice dzieci z czte-
rech wsi w powiecie nowotarskim (Biatej Wody, Czarnej Wody, Jaworek i Szla-
chtowej). Latem 1936 r. wystali oni delegacje do Kuratorium w Krakowie
z prosba o wprowadzenie do programu nauczania elementarza ukrairiskiego1 18,
Najczgsciej protesty zdarzaly sig jednak w powiecie sanockim. Poniewaz wla-
dze szkolne zamierzaly upowszechni¢ elementarz na obszarze pogranicza tem-
kowsko-bojkowskiego, protesty zdarzaly sie takze w powiecie leskim'!°.

111 L. Regorowicz, Materiaty do dziejow wychowania, s. 18.

112 Ibidem.

113 AAN, PRM, sygn. 148-3, Uchwaly Komitetu do Spraw Narodowosciowych dot. Niemc6w,
Ukraificow itp. -— materiaty statystyczne, 1936, k. 36, 57, 100.

114 L. Regorowicz, Materiaty do dziejow wychowania, s. 8.

L15 Zob. Bukwar. Persza knyzeczka dia wseludnych szkot, Lwow 1933, Elementarz ten wychowy-
wal w duchu giebokiej lojalnosci wobec RP, migdzy innymi poprzez czytanki ,Godto”,
»3 Maja”, ,,Sztandar Paristwa Polskiego”, ,,Imieniny Pana Marszatka”, ,,Pan Prezydent”. Zob.
J. Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 115-118; T. Duda, Z'yciepolilyczne temkow, s. 77-89.

116 Lemkiwska problema. Napysaw Eemko, Lwiw 1933, 5. 11.

117 Ibidem, s. 10.

118 ,Dito”, R. 1936, nr 160, s. 4.

119 CDIAL, f. 344, op. It, spr. 552, Zwity, skarhy... Petycja rodzicéw dziatwy w wieku szkolnym

Niekiedy bywaly one spéznione. Wymowny pod tym wzgledem jest
przyklad wsi Lopienka, gdzie w roku szkolnym 1935/1936 wprowadzono do
programu nauczania elementarz Trochanowskiego. Pod koniec pierwszego
potrocza zaniepokojeni rodzice zwrécili si¢ z prosba do inspektora szkolnego
w Sanoku o zastapienie go elementarzem ukraifiskim. Inspektor Szemielowski
udzielit odpowiedzi w sytuacji, gdy obowiazywata juz nowa koncepcja w poli-
tyce narodowosciowej, tj. gdy uznano, Ze ,utrwalanie w szkolach powszech-
nych na LemkowszczyZnie gwary femkowskiej i symbolu cywilizacji bizantyj-
skiej cyrylicy jest niecelowe i w stosunku do ostatecznych celéw nielogicz-
ne” 2% W liscie do Rady Szkolnej w Lopience z 6 marca 1936 Szemielowski
napisat: ,,(...) w tamtejszej szkole obowiazywac beda w klasie pierwszej i po-
czatkowej elementarze polskie i w tym jezyku dzieci szkolne beda pobieraty
nauke. Wobec powyzszego bukwary ruskie nie beda (...) wprowadzone”m.
Tym samym rola elementarza Trochanowskiego w polityce szkolnej na Eemko-
wszczyZnie zostala zakoiiczona po trzech latach jego uzytkowania.

Drugi etap w polityce oswiatowej rzadu zostat zasygnalizowany w prze-
mowieniu premiera Kosciatkowskiego na posiedzeniu Komitetu do Spraw
Narodowosciowych 19 pazdziernika 1935. Szczegtowe wytyczne dopracowat
Regorowicz. Powtérzono dotychczasowa metode z ta réznica, ze tym razem
usuwano ze szk6l temkowskich nauczycieli orientacji staroruskiej. W ciagu
roku liczba nauczycieli-starorusinéw spadia do 19122, natomiast gwaltownie
wzrosta liczba nauczycieli narodowosci polskiej. W 1937 r. na 39 szkét femko-
wskich w powiecie nowosadeckim przypadato 43 nauczycieli Polak6w, na 46
szkot w powiecie gorlickim — 44, na 12 szk6t w powiecie jasielskim — 16
(Okreg Szkolny krakowski)lm_ Specjalnie dla nich organizowano kursy nauki
dialektu femkowskiego w Nowym Saczu i Sanoku'?*.

Nowa polityka szkolna wobec Lemkowszczyzny wywolata w kotach
staroruskich rozczarowanie do wladz padstwowych. Uzewnetrznito sie ono
w akcjach protestacyjnych przeciwko usuwaniu ze szkét starorusinéw. Szero-
kim echem odbita si¢ sprawa przeniesienia Mykoty Jurkowskiego, nauczyciela
w Skwirtnem, do Szczekocin w wojewddztwie kieleckim'%>. Wydarzenie to
wywolato powazne niepokoje spoteczne, ktére doprowadzity do strajku dzieci
szkolnych i bojkotu przydzielonego im nauczyciela narodowosci polskiej —
Zydkowicza. Sam Jurkowskyj wzbraniajacy sie przed opuszczeniem swej miej-

do Pana Ministra Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sprawie tzw. , Eemkiws-
koho Bukwaria”, k. 25.

120 L. Regorowicz, Materiaty do dziejow wychowania, s. 18.

121 Cyt. za,,Difo”, R. 1936, nr 63, 5. 3.

122 L. Regorowicz, Materiaty do dziejéw wychowania, s. 8. W powiecie nowosadeckim — 9,
gorlickim — 9, jasielskim — 1. :
123 Ibidem.

124 AAN, MSW, sygn. 1058, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomitetu do Spraw Lemkowszczy-
zny za okres V 1937-V 1938, 5. 58.

125 Archiwum PAN w Warszawie, Materialy Ludwika Regorowicza, sygn. 79, Zagadnienie
femkowskie w Polsce. Sprawozdanie L. R. jako delegata MW RiOP do Komitetu Eemkowskie-
go z lat 1936-1938, k. 9-10.



scowodci przez pewien czas ukrywat sie w miejscowej cerkwi. W jego obronie
stangty wszystkie organizacje staroruskie wojewodztwa krakowskiego, a takze
Eemkowie o orientacji ukrairiskiej. Poparli go nauczyciele i ksieza, zaréwno
greckokatolicey, jak i prawostawni. Zarzad komitetu RSO w Skwirtnem wystat
trzech delegatéw do MWRIOP w Warszaw1e aby wyméc zgode na pozostawie-
nie Jurkowskiego w Skwirtnem 2 Sllny opdr spoleczny wladze lokalne usito-
waly przetamac, przedstawiajac go jako przemytnika granicznego, udziatowca
w finansowych intrygach zydowskich itp.127

Niepokoje spoleczne w Skwirtnem spowodowaly interwencje Regoro-
wicza, ktory radzit odlozenie przeniesienia Jurkowskiego i przeczekanie straj-
ku. W ostatecznosci proponowat wystanie do Skwirtnego zamiast Polaka , lo-
Jalnego 1 spokojnego Rusina (Lemka)”]28 tym bardziej ze sami starorusini
prowadzili juz na ten temat rozmowy z wicewojewoda krakowskim Piotrem
Malaszyniskim 129,

W roku szkolnym 1937/1938 wprowadzono zmiany w programie na-
uczania polegajace na usunigciu dialektu temkowskiego jako jezyka wyktado-
wego i sprowadzenia go do roli jednego z przedmiotéw nauczania. Cyklicznie
odbywano konferencje dla nauczycieli Polakéw przy udziale inspektoréw
szkolnych, gdzie omawiano ,taktyke pracy na terenie szkét femkowskich™! 20,
Stopniowo rozwiazywano szkoly w tych miejscowosciach, w ktérych sasie-
dztwie istniaty szkoty pOlSleH W celu jednolitego ujecia zagadnien dotycza-
cych szkolnictwa na Lemkowszczyznie w kotach MWRiIOP pojawit sie projekt
wylaczenia z Okregu Szkolnego Iwowskiego powiatéw: brzozowskiego, kros-
nieriskiego, leskiego i sanockiego, a wlaczenia ich do okregu krakowsklegon2
Wobec wzrostu liczby nauczycieli narodowosci polskiej ponownie wystapity
protesty rodzicow dzieci, ktérzy sprzeciwiali sig kierowaniu na Lemkowszczy-
zne nauczycieli nie znajacych jezyka uklamsklego 3 Protestowali takze nie-
ktorzy nauczyciele Polacy, ktérzy z powodu nieznajomosci jezyka miejscowe-

. . : 134
go mieli znacznie utrudniong prace

126 CDIAL, f. 148, op. 1, spr. 102, Materijaly pro finansowo-hospodarsku orhanizacijiu i publi-
katorsko-wydawnyczu dijalnist’ ,,Halycko-ruskoji Maticy” (powidomtennia, tysty, wypysky,
zajawy), 1937-1939, k. 14, 6.

127 L. Regorowicz, Materialy do dziejow wychowania, s. 8. Wobec strajku szkolnego wiadze
lokalne natozyty na wie§ Skwirtne karg pieniging w wysokosci 250 zt. Zob. CDIAL, f. 148,
op. I, spr. 102, k. 14.

128 L. Regorowicz, Meteriaty do dziejow wychowania, s. 8.

129 Ibidem.
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131 AAN, MSW, sygn. 1058, s. 58.

132 L. Regorowicz, Materialy do dziejow wychowania, s. 20.

133 ,Dito”, R. 1937, nr 20, 5. 1. Na uwage zastuguja protesty w powiecie nowosadeckim, np. P.
Czulak, A. Dudiak, M. Haszczak i D. Rewilak, wszyscy z Leluchowa, podpisali protest
skierowany do inspektora szkolnego w Nowym Saczu przeciwko mianowaniu nauczycieli nie
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Lemkowszczyzna zainteresowaly sig takze rézne organizacje spoleczne,
takie jak: ,,Strzelec”, ,,Ochotnicza Straz Pozarna”, Towarzystwo Szkoty Ludo-
wej (TSL), Organizacje Towarzystw Rolniczych, harcerstwo i in. Przede wszy-
stkim wspieraty one niewielkie skupiska ludnosci polskiej rozsiane po Lemkowsz-
czyznie, np. w osadach pozostatych po bytych drobnych osrodkach o charakte-
rze przemystowym (Huta Polariska, Huta Wysowska, Oderne) lub w okolicach
dawnych posiadtosci biskupich w kluczach muszyriskim i jasliskim.. Bywalo,
ze w miejscowosciach tych znajdowaly si¢ kaplice rzymskokatolickie, ale z po-
wodu braku ksiedza zamieszkatego na state nabozeristwa odprawiano nieregu-
larnie, w duzych odstepach czasowych. W tych warunkach mozliwosci utrzyma-
nia kultury polskiej byty ograniczone. Nieliczni rzymskokatoliccy Polacy z konie-
cznoé$ci uczeszezali do cerkwi 'greckokatolickich, z czasem odchodzac zupetnie od
Kosciota rzymskokatolickiego. Byt to skutek asymilacji, wystepujacy czgsto
w wyniku dominacji kulturowej wigkszosci nad mniejszodcia.

Wiladze administracyjne i instytucje spoteczne staraty sie pomagac Tud-
nosci polskiej zamieszkujacej we wsiach femkowskich. Zarzad Giéwny TSL
zatozyl kataster narodowosciowy i zebrat imienne spisy ludnosci polsklej,
z ktérych wynikato, ze Polacy byli tam ludnoscia nieliczng i uboga ™ Czytel—
nie TSL rozprowadzaty bezptatnie podreczniki szkolne i ksigzeczki do nabo-
zefistwa' > oraz prowadzity budowy Doméw Ludowych w Brunarach Niz-
nych, Hucie Wysowskiej i Tyllczu Oddzmly Towarzystw Rolniczych orga-
nizowaly kursy z réznych dziedzin rolnictwa i cho¢ prowadzone w jezyku
polskim, byty one przeznaczone dla wszystkich mieszkancow wsi

Natomiast narodowy charakter posiadaty zakladane we wsiach temko-
wskich czytelnie polskie. Ruch w tym kierunku rozpoczat si¢ w 1928 r. i byt
zwiazany z oddziatywaniem BBWR. Pomi¢dzy TSL, klerem rzymskokatolickim
i nauczycielstwem polskim dochodzito do wspéipracy na gruncie lokalnym.
Przyktadem moze by¢ otwarcie w Labowej 8 lutego 1930 Czytelni Podhalari-
skiej, ktéra powstata w wyniku staran lokalnego kota TSL, proboszcza rzym-
skokatolickiego z Nawojowej — ks. Walentego Wcisty, kilku nauczycieli Po—
lakéw z Eabowej i okolicznych wsi oraz posta BBWR Adama Stadmckxeg,o

Wraz z realizacja programu rzadow sanacyjnych wobec Lemkowszczy-
zny dziatalno$¢ polskich organizacji spotecznych nabierata charakteru polity-
cznego. Zrédla moskwofilskie wspominaja, ze zdarzaly si¢ przypadki stosowa-
nia przymusu wobec mfodziezy temkowskiej, ktéra pod grozba kary grzywny
zapisywala sig do kétek ,,Strzelca"mo. Stosowana forma nacisku wywotywata

o spos6b, w jaki uczy ona dzieci temkowskie po temkowsku, uzyskat odpowiedz: ,.Ja najpierw
ucze si¢ od nich, a péZniej ich ucze”, zob. S. Dziubyna, op. cil., s. 55.

135 AAN, MSW, sygn. 1058, 5. 64.

136 Ibidem, s. 63.

137 Ibidem, s. 62.

138 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 306, k. 38; ,,Ludowiec”, R. 1927, nr 14, 5. 4.

139 APK, UWKTr, sygn. 352, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe, miesi¢czne Starostwa Powia-
towego w Nowym Saczu 1930-1933, k.b.n.

140 Np. w Jablonicy Polskiej zatozyciele kétka , Strzelca™ straszyli mtodziez grzywna w wysoko-



reakcje przeciwne nie tylko wsréd Lemkéw, ale takze wsréd ludnogei polskiej.
W niektérych wsiach temkowskich czionkami , Strzelca” byli jedynie pracow-
nicy paristwowi zwerbowani przez swoich zwierzchnikéw, np. w Snietnicyl4l.

Niemniej w niektérych regionach Eemkowszczyzny akcja ta przynosita
spodziewane rezultaty. Tylko w Tyliczu rozwinety dzialalnoé¢: Katolickie Sto-
warzyszenie Mlodziezy Meskiej, Kolo Gospodyri Wiejskich, TSL i koto Akcji
Katolickiej 2 Duze znaczenie przywiazywano do wykupu ziemi z rak lemko-
wskich. W Krynicy w latach 1920-1939 wykupiono parcele budowlane na
sume 5 min z1'%, Regorowicz szczegélng uwage zwrécit na rejon Krempnej
i Jaslisk, gdzie osadnictwo polskie wbijato sie klinem w obszary zamieszkane
przez Lemkow i dochodzito niemal do granicy paristwowej. Rozbudowa ogrod-
kéw polskosci w tym regionie mogtaby doprowadzi¢ do rozbicia osadnictwa
lemkowskiego na dwie mniej wiecej réwne czesci 44

Szczegdlnie aktywna dziatalnos¢ prowadzit Wydzial Scisty TSL w Kra-
kowie przy pomocy osrodkéw w Gorlicach, Jasle i Nowym Saczu, sprawujg-
cych opieke nad czytelniami dziatajacymi w otoczeniu wsi femkowskich. Ob-
szar Lemkowszczyzny pozostajacy w wojewddztwie lwowskim podporzad-
kowano Wydzialowi Wschodniemu TSL. Dobrze zorganizowane czytelnie
dziataly w Wysowej i Odernem'*. Oderne niejednokrotnie bylo miejscem
zjazdéw ludnosci polskiej Eemkowszczyzny z udzialem przedstawicieli wiadz
powiatowych, szkolnych, wojska i po]icji146 . Organizowano tam uroczysto$ci
dozynkowe, na ktérych czlonkowie czytelni wystepowali w strojach krako-
wskich"’. Kota i czytelnie TSL powstaly takie w Gladyszowie, Flaszy, Flo-
rynce i w wielu miejscowosciach Lemkowszczyzny wschodniej 148

W latach 1937-1938 oddano do uzytku wiele szkot, ktérymi zarzadzano
W porozumieniu z wladzami oswiatowymi, np. w Hucie Polanskiej 149, Powie-
kszono zbiory bibliotek wiasnych w Gorlicach, Jasle i Nowym Saczu w ogoblinej
liczbie 0 831 woluminéw, o wartoéci ponad 1600 zi. Dla utatwienia obshugi
bibliotecznej odlegtych wiosek TSL uruchomito oddziat biblioteki jasielskiej
w Krempnej z odpowiednio dobrang literatura (ponad 200 toméw). Z ustug tej

§ci 50 zt. Wedlug notki prasowej miodziez lemkowska zapisywala si¢ ,,szybciej niz Polacy”.

Zob. ,,Zemla i Wola”, R. 1930, nr 28, s. 4.

Ibidem, R. 1933, nr 29, 5. 7. W 1933 r. nadle$niczy Cybulski i lesniczy Prasnik zmusili do

uczestnictwa w ,Strzelcu” straznikéw leénych.

142 K. Pieradzka, Na szlakach Ltemkowszczyzny, Krakéw 1939, s. 200,

143 CDIAL, f.182, 0p. 1, spr. 462, k. 52.

144 L. Regorowicz, Materiaty do dziejow wychowania, s. 19.

145 AP K, TSL, sygn. 60, Zestawienie nieruchomogci bedacych whasnoscia Towarzystwa Szkoty
Ludowej z wyszczegélnieniem celéw, ktérym stuza, s. 2;, Nasza Sprawa”, R. 1936, nr 40, s.
556.

146 AAN, MSW, sygn. 1058, 5. 64.

147 ,Nasza Sprawa”, R."1936, nr 40, s. 556.

148 AP K, TSL, sygn. 33, Sprawozdanie Zarzadu Giéwnego TSL z dziatalnosci Towarzystwa
Szkoly Ludowej za rok 1936, Krakéw 1937, s. 52, 56 i sygn. 34, Sprawozdanie Zarzadu
Gléwnego TSL (...) za rok 1937, Krakéw 1938, s. 54, 76; AAN, MSW, sygn. 1058, Materiaty
dotyczace Lemkowszozyzny, s. 63-64.

149 AAN, MSW, sygn. 1058, 5. 63.
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biblioteki, poza polska ludnoscig Huty Krempskiej, korzystali prawie wyltacznie
Lemkowie okolicznych wsi 150

W latach 1937-1939 Zarzad Giéwny TSL angazowat sie w prace na
rzecz wzmnocnienia Kosciota rzymskokatolickiego na LemkowszczyZnie. Po-
czatkowo przewidywano utworzenie parafii rzymskokatolickich w Skalniku
i Wysowej oraz zorganizowanie religii dla dzieci wyznawcéw Kosciota rzym-
skokatolickiegolﬁ. Na posiedzeniu Podkomitetu do Spraw Lemkowszcezyzny
w maju 1938 r. szeroko oméwiono sprawy wyznaniowe i ustalono wysokos¢
dotacji dla placéwek rzymskokatolickich. Ze sprawozdania za 1937 r. wynika,
ze Podkomitet zabiegal o utworzenie paratii rzymskokatolickich w Kaclowe;j,
Komariczy, Skalniku i Zegiestowie oraz rektoratéw w Cisnej, Hucie Polasiskiej,
Izbach, E.abowej, Mecinie, Odernem, Snietnicy, Wierchomli Wielkiej i Wyso-
wejlsz‘ Od 1936 r. TSL zasilato fundusz budowy kosciota w Wysowej153, a
w latach pézniejszych takze w Hucie Polariskie;j i Labowezj oraz wyasygnowato
kwote 4 tys. zt na zakup parceli i budowe kos$ciota w Snietnicy ™. Budowe
koscioléw rzymskokatolickich zaplanowano takze w Usciu Ruskim i Kremp-
nejlss. Przy wydatnej pomocy TSL rozpoczeto budowy wielu kaplic rzym-
skokatolickich w miejscowosciach powiatéw: brzozowskiego, krosnieriskiego,
leskiego i sanockiegol%. Akcje te z jednej strony odpowiadaty polityce naro-
dowosciowej RP, a z drugiej — miaty na celu powstrzymanie procesu asymila-
cji ludnosci polskie;.

Wzmacnianie o§rodkéw zamieszkanych przez ludno$c polska szto w pa-
rze z administracyjnym ograniczaniem rozwoju instytucji ukraisiskich i mosk-
wofilskich, a w drugiej potowie lat 30. takze staroruskich. W pierwszej kolej-
nosci ograniczano rozw6j ,, Proswity”. Poczawszy od 1936 r. restrykcjom
poddano czytelnie im. Kaczkowskiego. Jedna z pierwszych, ktérej dziatalnosé
zostala zawieszona pod zarzutem ,uprawiania polityki”, byta czytelnia
w PowroZniku (1936)]57. Podstawg prawna postgpowania wtadz byl najczesciej
art. 16 prawa o stowarzyszeniachl‘ . Zarzadom czytelni zarzucano, ze nie sa
odpowiednio prowadzone ksiggi kasowe, spisy cztonkéw itp.159 Kontrolowano
zawartos¢ bibliotek czytelnianych pod katem wydawnictw ukrainskich. Zda-

150 Ibidem. Duza poczytnoscia cieszyly si¢ dzieta Sienkiewicza: ,Krzyzacy” oraz ,,W pustyni
i w puszczy”

151 L. Regorowicz, Materiaty do dziejéw wychowania, s. 18-19.

152 AAN, MSW, sygn. 1058, s. 59.

153 APXK, TSL, sygn. 33,s. 53 isygn. 34,s. 54; CDIAL, f. 326, op. It., spr. 7t., Zurnalni ta hazetni
statti pro borot’bu katoty¢koji cerkwy z prawostawnoju na temkiwszczyni ta moskwofil-
stwom 1 insz. 1936-1938, k. 1.

154 AAN, MSW, sygn. 1058, s. 62-63.

155 ,Dito”, R. 1938, nr 248, 5. 5;,,Nasz Lemko”, R. 1938, nr 22, s. 5.

156 AAN, MSW, sygn. 1058, 5. 37, 62.

157 CDIAL, f. 182, op. 1, spr. 373, Hazetni powidomlennia, zwity i inszi materiaty pro organiza-
cijnu, finansowo-hospodarsku ta propahandystsku dijalnist’ tzytalni w seli Poworoznyk
Nowosancziwskoho powitu, 1930-1939, k. 36. Po zmianie skfadu zarzadu czytelni, od
stycznia 1937 r. czytelnia wznowita dziatalno$c.

158 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, R. 1932, nr 94, poz. 808.

159 CDIAL, f. 182, op. I, spr. 272, k. 88, 89.



rzalo sig, np. w przypadku zawieszenia dzialalnosci czytelni im. Kaczkowskie-
go w Weglowee w lipcu 1939, Ze za podstawg decyzji starosty krosniefiskiego
postuzylo kilka toméw wydawnictwa Samooswita przechowywanych w biblio-
tece czytelnianej. Na tej podstawie wladze administracyjne postawily zarzut
uprawiania propagandy nacjonalistyczno-ukraifiskiej, nie baczac na orientacje
polityczng Towarzystwa im. Kaczkowskiego, przeciwng idei ukraiiskiej. Byt
to jeden z nielicznych przyktadéw braku orientacji wtadz lokalnych w stosun-
kach politycznych na Lemkowszczyz’niemo. Zawieszone w dziatalnosci statu-
towej zarzady czytelni skladaty odwotania do Urzedu Wojewddzkiego krako-
wsklego lub Iwowskiego, d w obronie czytelni wystepowali ,,mezow1e zaufa-
nia”, najczesciej adwokaci'

Od 1936 r. wladze paristwowe rozwijaty dziatalno$¢ na kilku ptaszczy-
znach, ktore spajata idea rozszerzania osrodkéw kultury polskiej na Lemko-
wszczyznie. Regorowicz w jednym ze sprawozdaii sporzadzonych dla potrzeb
MWRIiOP wymienit przy tym miejscowosci, ktére powinny zostaé rozbudowa-
ne ,jako wazniejsze punkty wypadowe polskiej kultury”mz, W powiecie nowo-
sadeckim wskazat na Krynice, Muszyne, Tylicz i Zegiestéw, w powiecie gor-
lickim — Wysows, w jasielskim — Krempna i Skalnik, a w sanockim —
Jasliska'®>

D. Sprawy wyznaniowe w polityce narodowosciowej

aine miejsce w polityce narodowosciowej wobec Eemkowszczy-

Wzny zajmowaly sprawy wyznaniowe, ktére dotyczyly zaréwno
Kosciola greckokatolickiego, jak i prawostawnego. W latach 20. stosunek
wiadz paiistwowych do kleru greckokatolickiego nie wykraczat poza inwigila-
cje. Po upadku ZUNR dokonano licznych aresztowari wsréd ksigzy jawnie
demonstrujacych wrogos¢ do pafstwowosci polskiej. Aresztowania lldﬂl(,ZIllel
dotknety kler w powiecie sanockim, czesciowo w krognienskim'® . Oceny
ksiezy dokonywano na podstawie ich stosunku do $wiat panstwowych, np.
Swigta 3 Maja ustanowionego 29 kwietnia 1919, Takze postanowienia konkor-
datu naktadaty na ksiezy obowiazek modiéw w intencji prezydenta RP. Donie-
sienia starostow stwierdzaly, ze znaczna czes¢ ksiezy greckokatolickich byta
do paristwa polskiego usposobiona ,,nieprzyjaznie” i nie wykonywata obowiaz-

160 Ibidem, k. 91, 92, 93, 94. W rzeczywistosci ksiazki, kidre postuzyly za podstawe do zawie-
szenia czytelni, dotyczyty nauk przyrodniczych.

161 Ibidem, spr. 249, k. 13.

162 L. Regorowicz, Materialy do dziejow wychowania, s. 18.

163 Il;dcm 5. 18-19; zob. Archiwum PAN w Warszawie, Materiaty Ludwika Regorowicza, sygn.
7

164 AAN, MWRIOP, sygn. 928, Sprawy osobowe ksi¢Zy. Antypaistwowa dziatalnoéé kleru
greckokatolickiego w Matopolsce 1919-1938, s. 41.

kéw wynikajacych z art. VIII konkordatu'®. Eskalacja tego zjawiska mogla
przybrac niebezpieczne dla paristwa rozmiary, lecz przeszkodzity temu wewne-
trzne konflikty religijne na LemkowszczyZnie na przelomie lat 20. i 30., tj.
gwaltowny rozwdj wyznania prawostawnego.

Wiladze paristwowe nieoficjalnie wykorzystaly prawoslawie do wtas-
nych celow pohtycznych 16 Na v posiedzeniu Komitetu do Spraw Narodowo-
Sciowych w Warszawie 20 grudnia 1935 uchwalono rezolucje, w ktérej stwier-
dzono, ze: ,, Koscidt prawostawny winien stac sie lnstrumentem umozliwiaja-
cym wprowadzenie kultury polskiej na Ziemie Wschodnie”!®”. Juz w okresie
pierwszych konfliktéw wyznaniowych wojewoda krakowski Mikotaj Kwasnie-
wski w pismie do MWRIOP z 28 wrzesnia 1929 wyrazit poglad, ze rozwéj
prawostawia na Femkowszczyznie ,nie jest (...) dla Pafistwa niebezpieczny,
wzglednie szkodliwy (...), prawostawni przechodza do obozu staroruskiego
1 staja tym samym w przeciwieristwie do akcji szowinistycznych stronnictw
narodowych ukraifiskich, ktére bez wyjatku wrogo odnoszg si¢ do Paristwa
i Narodu Polskiego, kler zas prawostawny przewaznie silnie akcentuje swoja
lojalnos¢ dla ]E’anst‘.va”16 Podobnie Wielhorski w opracowaniu ,,Eemkowsz-
czyzna” wystapil z projektem popierania prawostawia wsréd Lemkow zazna-
czajqc, ze utrzymywanie tej linii postepowania na dluzszy czas mozliwe jest
tylko wéwczas, ,,gdy Kosciét prawostawny w Polsce przestanie by¢ instytucja
stuzaca rosyjskiej ekspansji kulturalnej”l69 Ostatecznie poparcie wladz dla
prawostawia polegalo na tolerowaniu ksiezy petnigcych funkcje duszpasterskie
nielegalnie i na udzielaniu zezwoled na prowadzenie budéw czasowni lub
cerkwi prawostawnych nawet bez wymaganej dokumentacji.

Pomimo znacznego rozwoju prawostawia po r. 1926 Kosciét greckoka-
tolicki nadal obejmowat wigksza cz¢s¢ ludnosci lemkowskiej i sprzyjat ksztal-
towaniu wsréd Lemkéw ukraifiskiego poczucia narodowego. W kotach rzado-
wych spodziewano sig, ze sytuacja ta ulegnie zmianie w wyniku odlaczenia od
greckokatolickiej diecezji przemyskiej dziewigciu dekanatéw obejmujacych

165 Ibidem, s. 173, 249. Artykul VIII konkordatu moéwit o obowiazku odmawiania modlitwy
z mszatu ,,za pomyslnos¢ Rzeczypospolitej i Pana Prezydenta”. Np. w 1927 r. nie zastoso-
wali si¢ do art. VIII konkordatu nastepujacy ksieza greckokatoliccy: M. Bubniak (Roztoka
Wielka), J. Chylak (Leluchéw), 1. Fenycz (Wojkowa), S. Kornowa (Labowa), W. Mochnaé-
kyj (Tylicz), O. Papp (Wierchomla Wielka), R. Prystopskyj (Zegiestéw), M. Rybak (Macie-
Jowa), W. Smotynskyj (Nowa Wies), E. Wenhrynowycz (Mochnaczka Nizna). W powiecic
gorlickim: M. Chodaczek (Doliny), A. Eomnyckyj (Rozdziele), P. Szuftat (Bednarka), M.
Wotyczkewycz (Rychwatd). W powiecie krosnieriskim: O. Malarczyk (Wegléwka), D.
Pyroh (Ciechania). W powiecie sanockim: J. Hnatyszak (Lalin) i inni.

166 D. Doroszenko, Prawostawna cerkwa w mynutomu i suczasnomu zytti ukrajinskoho narodu,
Berlin 1940, 5. 63; 1. Hwat, op. cit,, s. 187, 197; A. Chojnowski, op. cit., s. 199; A. Ajnenkiel,
op. cit., 8. 592.

167 Cyt.za AAN, PRM, sygn. 148-3, s. 76.

168 AAN, MWRIOP, sygn. 1043, Matopolska, delimitacje 1927-1929, s. 230.

169 W. Wielhorski, op. cit., s. 16.



Lemkowszczyzngi utworzenia AAY, o ktérej siedziba poczatkowo byt Ryma-
néw, a od korica 1937 r. Sanokm.

Kwestie wynikajace z uktadu o powotaniu AAE oméwiono na szczeblu
rzadowym 16 kwietnia 1934. Konferencja odbyla sie u naczelnika Wydziatu
Narodowosciowego MSW, Henryka Suchenka-Sucheckiego, w obecnosci dy-
rektora Departamentu Wyznadn MWRIiOP Franciszka Potockiego. W pierwszej
kolejnosci oméwiono sprawy personalne, a zwlaszcza sposéb zapewnienia
kandydatowi na administratora ,,najdalej idacego poparcia oraz wszelkich mo-
zliwych ufatwien, nie wytaczajac finansowych’” 2 bo dyspozycji administrato-
ra postanowiono oddac dwudziestopokojowa wille w Rymanowie Zdroju i zgto-
szono projekt wyasygnowania odpowiedniej sumy pieniedzy na budowe cerk wi
diecezjalnej oraz specjalnej rezydencji dla administratora'°. Suchenek-Suche-
cki zwrdcit uwage na koniecznosé szybkiego obsadzenia tego stanowiska, gdyz
~— jak si¢ wyrazit — ,zwloka szkodzi i moze ja wykorzysta¢ Kocylowski
(ordynariusz greckokatolickiej diecezji przemyskiej — przyp. IM)” 74w pier-
wszej kolejnosci brano pod uwage kandydature ks. biskupa Hryhorija Fakoty
i ks. Mykoty Nahornianskiego. Poruszono takze sprawe obsadzenia stanowisk
cztonkéw kurii AAE!".

Oprécz spraw personalnych podjeto zagadnienie ksztalcenia seminarzy-
stow dla potrzeb AAL. Pierwszy projekt polegajacy na przydzieleniu alumnéw
do seminarium greckokatolickiego w Stanislawowie przepadt z powodu odmo-
wy biskupa Hryhorija Chomyszyna. Nastepnie zrodzita si¢ koncepcja ksztalce-
nia alumnéw w Krakowie'’®, Seminar zy$ci mieliby zosta¢ umieszczeni w spe-
cjalnej bursie i uczeszczaliby na wydziat teologiczny Uniwersytetu Jagiellori-
skiego. Zarowno bursa, jak i jej kierownik mieli by¢ optacani przez rzad rp'”.

W dalszej czgsci konferencji Suchenek-Suchecki zanwazyt, ze obok
kwestii wychowania nowych ksiezy wazna sprawq jest usuniecie z Femkowsz-
czyzny tych proboszczéw, ktdrzy prowadza agitacje w duchu ukraifiskim' %,
Suchenek podkreslit, ze sprawy te nalezy szczegélowo oméwic z administrato-
rem i wykorzystac klauzule konkordatowe przewidujace mozliwos¢ przenosze-

170 Zob. rozdz. U1, 5. 134-135. Powstanie AAL odpowiadalo zatozeniom programowym asymi-

lacji paristwowe;j.

AAN, MWRIOP, sygn. 625, 5. 74, 169. W tej sprawic 15 listopada 1937 przebywat w Ryma-

nowie i Sanoku zastgpca naczelnika Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urzedu Wojew6dz-

kiego w Krakowie S. Wroriski. Na siedzibe dla administratora wybrano wille Zofii Reichlowe;,
wdowy po bytym burmistrzu Sanoka, Koszty adaptacji ustalono na 5 tys. z4, a roczny czynsz
na 4 tys. z1 Wille wynajeto na pigé lat.

172 AAN, MSZ, sygn. 5219, 5. 37.

173 Ibidem. Administrator miat takze otrzymac do dyspozycii , konie i pow6z albo automobil”.

174 Ibidem, s. 38.

175 Ibidem, s. 37-39; BP-U, R. 1933, nr 8, 5. 10; ,,Zemla i Wola”, R. 1933, nr 19, s. 4. Wsrod
kandydatéw na stanowisko administratora wymieniano takze W. Masciucha, T. Myszkows-
kiego, 1. Slipyja, zob. B. Prach, op. cit., s. 301.

176 AAN, MSW, sygn. 5219, s. 37-39.

177 lbidem, s. 39.

178 Ibidem.
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nia ksiezy do innych parafii. Zakladat on daleko idace zmiany personalne nawet
przy interwencji rzadu w Watykanie w celu poparcia tej akcjil

Na konferencji omawiano wiele innych zagadniesi. Suchenek, powolujac
si¢ na sugestie ministrow: B. Pierackiego i T. Schitzla, wysunat projekt rozsze-
rzenia granic AAL na wschodzie przez wiaczenie trzech kolejnych dekanatéw,
do czego negatywnie ustosunkowal si¢ minister J. Beck'®. Na zakoriczenie
oméwiono rozwdj prawostawia w granicach AAL i ustalono, ze wladze dolozg
wszelkich staran, aby chroni¢ majatek greckokatolicki w przypadkach napadéw
wyznawcow prawostawia na cerkwie itp.

Stosunek do ksiezy greckokatolickich o orientacji ukraifiskiej kotarzadowe
om6wily na posiedzeniu Podkomitetu do Spraw Eemkowszczyzny 10 kwietnia
1935 w Nowym Saczu. W wyniku obrad, ktérym przewodniczyt wicewojewo-
da P. Mataszyriski, ponownie podkreslono celowos¢ wywierania wplywu na
administratora AAL w kierunku przenoszenia ksigzy aktywnych pohtycznle182
Wedtug ,,Dita” na 140 ksiezy przeszto 120 reprezentowato orientacje ukraifi-
skal 8, Zjawisko przenoszenia ksiezy do innych parafii trwato do korica okresu
miedzywojennego. Kolejni administratorzy: Wasyl Masciuch (1934-1936) i Ja-
kow Medweckyj(od7X 1936)'84 wykonywali w ten sposéb nie tylko zatozZenia
rzadu w sprawach polityki narodowosciowej, ale — jako starorusini — realizo-
wali takze wiasny program, wynikajacy z niecheci do ruchu ukraifiskiego.
O intensywnosci zmian personalnych w parafiach AAL $wiadcza ogloszenia
o wakujacych probostwach, kazdorazowo zamieszczane w organie AAEL. pt.
,, Wisti Apostol$koji Administraciji Lemkiwszczyny”lgs.

Wiele uwagi po$wiecono seminarzystom dbajac o to, aby wychowywali
sie z dala od wplywéw ukraifiskich. Problem ten wstepnie omdéwiono juz
podczas konferencji 16 kwietnia 1934. Do sprawy powrécono na posiedzeniu
Podkomitetu do Spraw Lemkowszczyzny 10 kwietnia 1935, gdzie Mataszyfiski
potwierdzit, Ze ksztalcenie kadr duchownych dla Eemkowszczyzny powinno
zostaé skoncentrowane w o$rodku czysto polskim 186,

Propozycje k6t rzadowych przyjat ks. Masciuch — pierwszy administra-
tor. Jego zgoda wywolata protesty w ukraifiskim srodowisku greckokatolickim.

179 Ibidem.

180 Ibidem, s. 40. Akcje na rzecz przylaczenia trzech dekanatéw w powiecie leskim do AAL
rozpoczeto juz w marcu 1934 r. Prowadzili ja wéjtowie gmin Lupkowa i Smolnika, zbierajac
podpisy wéréd chiopéw z okolicznych wiosek. Wedtug ,,Dila” bezposredni nadzor nad akcja
sprawowaly wladze powiatowe, zob. ,,Dito”, R. 1934, nr 93, s. 2.

181 AAN, MSW, sygn. 5219, 5. 40.

182 1. Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 190.

183 ,Dito”,R. 1937, nr 151, 5. 3-4.

184 , Nasze Stowo”, R. 1936, nr 3, s. 1.

185 Liczne numery z lat 30. Nakazy przeniesienia byly wydawane bez uzasadnienia, pod kara
suspensy lub wstrzymania dotacji finansowych. Zob! AP P, AAL, sygn. 90, Protokoty zmian
na stanowisku proboszczéw 1935-1943, passim.

186 J. Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 190. Obok wysunigtego juz wezesniej Krakowa, Mataszyni- -
ski zaproponowal Czestochowe. O ksztaiceniu alumnow dla AAL., zob. B. Prach, op. cit., s.
306-308.



‘Kola ukraifiskie publicznie wyrazaly opinig, ze ksztalcenie seminarzystéw AAL

w uczelni rzymskokatolickiej w sytuacji, gdy w poblizu istnieja seminaria grec-
kokatolickie (Przemysl, Lwow, Stanistawéw), ma na celu ,odrywanie Femko-
wszczyzny od pnia ukraiﬁskiego”187. Ponadto wytknigto Masciuchowi wyda-
ny przez niego zakaz wieszania recznikéw przy obrazach w cerkwiach, co
przyjeto jako krok w kierunku likwidacji tradycji ukrairiskich w Kosciele
greckokatolickim'®? Jednoczesnie MWRIOP ustalito liczbe seminarzystow
i kwotg pieni¢zna jako dotacje na ich utrzymanie. W pierwszym roku akademic-
kim, tj. 1935/1936, ksztalcono 4 alumnéw, ale liczba ta miala wzrosnac do 9
wr. 193818, Biskup czestochowski ks. Teodor Kubina wyrazit zgodg na przy-
Jjecie alumnéw do seminarium diecezjalnego w Krakowie, a MWRiOP wystato
mu informacje dotyczace spraw finansowychlgo.

Rekrutacje prowadzita Apostolska Administaracja w Rymanowie, lecz
wszyscy kandydaci podlegali weryfikacji Urzedu Wojewddzkiego Krakowskie-
8o pod katem ich stosunku do paristwa i rzadu'" ", Pobyt alumnéw w Krakowie
sprzyjal realizacji wytyczonej wspéinie przez rzad i wladze AAL. linii wycho-
wawczej, lecz przerwy wakacyjne spedzane w domach rodzinnych przeciw-
dziataty tym zabiegom. Problem ten wyraZnie ujawnit si¢ po pierwszym roku
nauczania, co zostato dostrzezone przez wladze seminarium, Ks. Stanistaw
Czajka, rektor uczelni (najpewniej nie orientujacy si¢ w polityce rzadowe;j),
w pismie do ks. Medweckiego z 13 stycznia 1938 wyrazit watpliwosé w celo-
woSC ksztalcenia alumnéw w Krakowie piszac: ,(...) klerycy czuja sie na ogét
pokrzywdzeni, ze musza mieszka¢ w seminarium tacifiskim, ze musza modli¢
si¢ nie w jezyku cerkiewnym, ze nie moga w kazda niedzielg chodzi¢ na
nieszpory do cerkwi” i zaproponowat Medweckiemu utworzenie wlasnego
seminarium, gdyz — jak si¢ wyrazit— »tylko przetozony we wlasnym obrzadku
i poczucie wlasnego srodowiska dadza whasciwe rezultaty”m. W lipcu 1938 r.
ordynariusz czestochowski odmdéwit dalszego ksztatcenia seminarzystéw dla
AAL., motywujac swe stanowisko ich negatywnym stosunkiem do obrzadku
%acir’lskiegol%. Wojewoda krakowski Michat Gnoiriski bezskutecznie prébowat
problem rozwiazac poprzez zorganizowanie internatu w Rymanowie, gdzie
alumni spedzaliby przerwy wakacyjne pod opieka administratora'**.

W rozmowach pomiedzy przedstawicielami MSZ a nuncjuszem apo-
stolskim w Warszawie, juz po podpisaniu ukladu w sprawie utworzenia AAL

.....

188 Ibidem, R. 1936, nr 32, s. 1.

189 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s, 8—12.

190 AP P, AAL, sygn. 61, Korespondencja z Min. Wyzn. Religij. i Osw. Publ. w sprawie ksztat-
cenia duchownych, 1935...1942, k. 12, 30. Dotacje mialy by¢ wyplacane z géry, po 53 zt 75
gr. miesigcznie dla kazdego alumna.

191 Opinie o pierwszych kandydatach (H. Buranycz z Wawrzki, M. Durkot z Rychwaldu, M.
Kopystianskyj z Putaw, A. Orszak 7 Weglowki) wydane przez Urzad Wojewddzki Krakowski
byly pozytywne.

192 AP P, AAL, sygn. 61, k. 59.

193 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 112.

194 Ibidem, 5. 36.
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(911 1934), ksztalcenie alumnéw zostato zastrzezone wylacznie dla'semine.lri(’)w
akceptowanych przez rzad. Wobec braku mozliwosci przyjmowania kole?.nych
rocznikéw do seminarium czestochowskiego (nauke mogty kontynuowac jedy-
nie te roczniki, ktére ja rozpoczety) — co nastapilo po oé$wiadczeniu rektora
Czajki w pismie do Medweckiego z 22 wrzesnia 1937 — dglﬁ(umenw kandyda-
téw na pierwszy rok studiéw odestano do Rymanowa ", a kofa rzadowe
rozpoczely poszukiwania innej placéwki faciriskiej. .
Tymczasem Medweckyj bez konsultacji z MWRIOP rozpoczat staran.1a
o umieszczenie alumnéw w Papieskim Seminarium Wschodnim w Dubruf:.
Zgode wladz tej uczelni uzyskal w pis’mielgz6 30 wrzes’gia 1937, a w poif)ww
pazdziernika alumni rozpoczeli juz nauke ™. O powyzszym Medweffkyj pg—
wiadomil MWRIiOP post factum stwierdzajac, ze seminarium w Dubnie uwaza
za ,,odpowiedni o§rodek wychowawczy” dla swych alumnéw ze wzg‘lgdg na
mozliwos¢ prowadzenia tam nauki liturgii wschodniej, czego semlrmrlum
w Krakowie nie zabezpieczato na odpowiednim poziomie i w pozadanej atmo-

197
sferze o

Préba umieszczenia alumnéw w Dubnie byta jedng z nielicznych decy-
zji Medweckiego podjetych samodzielnie w ramach urzgdowania na st.anowi—'
sku administratora AAL.. Nalezy sadzi¢, ze wynikata ona z autentycznej troski
o odpowiednie przygotowanie seminarzystéw do pracy kapfariskiej w ot.)rzqdku
wschodnim. Dla két rzadowych wazniejsze byly jednak wzgledy polityczne.
Seminarium papieskie w Dubnie pozostawato poza kontroly rzadu, totez poin-
formowane o decyzji Medweckiego MWRIOP, za posrednictwem Urzgdu Wo-
jewédzkiego Krakowskiego, rozpoczefo starania o nakfonienie administratora
do zmiany decyzji. o

Telefonogramem Stanistawa Orsiniego-Rosenberga z 29 wr'zesma‘mlm—
sterstwo ponaglito wladze wojewddztwa krakowskiego do przysplc'aszer?la po-
szukiwan odpowiedniego miejsca ksztalcenia dla alumndw. Poszukiwania pr?-
wadzil wicewojewoda Mataszyriski, jednakze wszystkie seminaria kl‘ako.wskle
odméwily przyjecia dodatkowych kandydatéw, argumentujac swe dff:cyZJe bra-
kiem wolnych miejsclgg‘ Mataszyniski postanowit zatem zwrdcic sn.c do or(}y—
nariusza sasiedniej diecezji tarnowskiej, biskupa Franciszka Lisowsklegg, ktory
popart polityke wladz wobec Lemkowszczyzny i zaproponowat zorganizowa-
nie w Tarnowie calego cyklu nauczania dla wszystkich klerykéw lemkov&fs—‘
kich!®®. Zaangazowanie diecezji tarnowskiej moglo wynikac z fak?u,'Ze jei
potudniowa cze$é pokrywata sie z licznymi parafiami greckokatohckm?l, pod-
czas gdy najblizsze siedziby parafii rzymskokatolickich zr}aJdOV\ia{y sig ;?oza
Lemkowszczyzng i jedynie nominalnie opieraly sig na granicy panstwowej.

195 Ibidem, s. 45. . ‘ )

196 Zob. APP, AAL, sygn. 63, Papieskie Seminarium Duchowne w Dubnie, ksztalcenie alumnéw,
1935-1939.

197 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 65.

198 Ibidem, s. 51.

199 Ibidem, s. 52.



Pod presjg wladz Medweckyj odwotal swych alumnéw z Dubna i zgo-
dzit si¢ na ksztatcenie ich w Tarnowie, o czym poinformowat MWRiIOP w liscie
z 22 listopada 1937. Jedng z podstawowych przyczyn tej decyzji byla kwestia
finansowania studiéw. Ministerstwo niejednokrotnie dawato do zrozumienia,
ze dotacje dla alumnéw z budzett MWRIiOP bedg wyptacane ,,dla seminariow
odpowiadajacych rzadowi” 290 W Tamnowie alumni zostali umieszczeni w kla-
sztorze 0o. Misjonarzy, a opieke¢ nad nimi objat przetozony klasztoru ks. Bro-
nistaw Szymarski

Na progu kolejnego roku akademickiego, 20 lipca 1938, odbylo sig¢
w Tarnowic spotkanie u biskupa Lisowskiego, na ktére przyby}t Stanistaw
Wrotski z Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego w Kra-
kowie. W spotkaniu uczestniczyt takze ks. Szymaiiski. Oméwiono propozycje
Lisowskiego sprzed roku, tj. projekt umieszczenia wszystkich alumnéw AAL
w Tarnowie?%%,

Biskup Lisowski wykazat duze zainteresowanie dla realizacji tego pro-
jektu, poszukujac na terenie Tarnowa odpowiedniego budynku na burse. W roz-
mowie z Wronskim wysunatl propozycje, aby ze wzgledu na koniecznosé umie-
szczenia wszystkich alumnéw w jednym osrodku pod opieka rektora minister-
stwo zdecydowalo si¢ na wynajecie osobnego budynku albo na przerébke
budynku oo. Misjonarzy, np. dobudowanie kondygnacji. Biskup Lisowski
podkreslil, ze nalezy liczy¢ si¢ ze znacznymi kosztami, ale dodat, ze studia
seminaryjne zostaly rozszerzone do szesciu lat, a ,,braki duchowienstwa grec-
kokatolickiego na LemkowszczyZnie sa coraz bardziej odczuwalne, ilos¢ alu-
mnéw wzrasta, a parafie nalezy obsadzaé duchownymi lojalnymi, zwolennika-
mi pafstwowosci polskiej”>*. Ponadto Lisowski wskazat dwéch kandydatéw
na stanowisko rektora dla seminarzystéw AALY,

O decyzji zgrupowania seminarzystéw w jednym osrodku Wroriski po-
informowat ks. Medweckiego w Sanoku 18 sierpnia 193825, Medweckyj po-
czatkowo sprzeciwial sig¢ tej koncepcji, powracajac w rozmowie do projektu
umieszczenia wszystkich alumnéw w Papieskim Seminarium Duchownym
w Dubnie. Swoje stanowisko usprawiedliwial obawg przed powtérzeniem sig¢
w prasie ukraiiiskiej opinii (co miato miejsce w 1937 1., gdy wycofatl alumnow
z Dubna), ze ,,przyklada reke do latynizacji i polonizacji na Lemkowszczyz-
nie”?%. Jednak pod presja Wrofiskiego, ktéry powrdcit do ewentualnosci
wstrzymania dotacji z budzetu MWRIiOP, wyrazit zgode na wszystkie postulaty
strony rzad()wej207. Przystajac na seminarium rzymskokatolickie w Tarnowie,

200 Ibidem, s. 80.

201 AP P, AAL, sygn. 61, k. 46,47, 51.

202 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 115.

203 Ibidem,s. 124. .

204 A. Dutkewycza — jednego z aluinndw starszego wiekiem i O. Stywynskiego — proboszcza
w Tudiowie (pow. kosowski) zdradzajacego tendencje polonofilskie.

205 AAN, MSW, sygn. 1080, Materialy w sprawie ksztalcenia alumnéw dla Lemkowszczyzny,
1938-1939, 5. 13-16.

206 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 139.

wyrazit opinig, ze ,to Srodowisko najlepiej by odpowiadato (...) wychowaniu,
zaréwno w duchu religijnym, jak i pastwowym, gdyz lezy z dala od wptywow
ukrainskich, ktére docieraty do alumnéw nawet w Krakowie™ 2%, Wyrazil tez
zgode na wyswiecenie alumna Apolinarija Dutkewycza na ksiedza, co byto
krokiem przeciwko jego wtasnemu urzedowi, gdyz biskup Lisowski wysunat
juz w rozmowie z wladzami wojewdédzkimi projekt zmiany admihistratora”>’.
Obsadzenie stanowiska rektora dla alumnéw AAL przez ksiedza greckokatolic-
kiego odbieralo Medweckiemu czgsto powtarzany przez niego argument, ze
w Tarnowie alumni ,,pozbawieni sq liturgii greckokatolickiej"zw.

29 sierpnia 1938 do Urzedu Wojewédzkiego w Krakowie przybyt supe-
rior 00. misjonarzy ks. Szymarski. Wobec wojewody Mataszyriskiego wyrazit
on gotowos¢ przyjecia wszystkich alumnéw AAE, oswiadczajac, ze z powodu
szczuptosci lokalu w Tarnowie, zdecydowano o przeniesieniu wiasnych alu-
mnéw do Krakowa i ze ,,decyzje powyzsza powzieli 0o. Misjonarze w Zrozumie-
niu polskiej racji stanu na Lemkowszczyz’nie”2l L Poczawszy od | pazdziernika
1938 wszyscy alumni AAEL, tj. tarnowscy, przeniesieni z Krakowa i nowo
przyjeci, rozpoczeli studia w seminarium rzymskokatolickim w Tarnowie?'2.
W roku akademickim 1938/1939 studiowato 9 alumnéw® ",

Konferencja w Sanoku (18 VIII) zostata poprzedzona spotkaniem Wrori-
skiego ze starosta sanockim Wojciechem Buciorem, ktdry nastepnie wzial
udzial w rozmowach z Medweckym i Siekierzynskym — kanclerzem kurii
AALY Poraz kolejny méwiono o konieczno$ci usuwania z Lemkowszczyzny
duchownych greckokatolickich uprawiajacych dziatalnosc p‘olitycznazls.
Wspélnie ustalono przeniesienie kilku ksigzy i udzielenie ostrzezer ,,przej awia-
jacym agresywna dziatalnos¢ nacjonalistycznq”2|6, a w sprawozdaniu z konfe-
rencji Wronski napisal, ze ,Medwecki i Siekierzyfiski wykazywali duzo
zrozumienia dla tych spraw z punktu widzenia polskiej racji stanu”?!7. Odrebna
sprawa bylo oméwienie projektu czasopisma ,, Werchowyna™, ktérego wydawa-
nie zainicjowaly kota rzadowe. O potrzebie jego powotania przekonywali Me-
dweckiego starosta Bucior i Wroriski. Medweckyj, aczkolwiek niechgtnie,

207 AAN, MSW, sygn. 1080, s. 13-16.

208 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 148-149.

209 Ibidem,s. 141.

210 lbidem,s. 73.

211 Ibidem,s. 153.

212 Ibidem,s. 100.

213 M. Bilowskyj (Sadkowice), P. Fecica (Haficzowa), J. Fedowycz (Wyszatyce), W. Jesyp
(Ustjanowa), W. Lesyk (Przedrzymichy), J. Melnyk i W. Melnyk (Paprotno), W. Pastaweckyj
(Rumno), S. Watral (Snietnica). Zob. AAN, MSW, sygn. 1080, 5. 28. .

214 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 147.

215 Ibidem, sygn. 929, s. 482. Informacje o zachowaniu si¢ ksi¢zy przekazywali fokalni informa-
torzy, wéréd ktérych byli takze nauczyciele narodowosci polskiej, np. J. Ortowski z Ciechani,
T. Walawski i M. Paczosa z Myscowej oraz Z. Wawszczak z Polan.

216 AAN, MSW, sygn. 1080, s. 13. :

217 AAN, MWRIOP, sygn. 625, 5. 149.



powierzyl sprawy redakcyjne ks. Wendzitowskiemu? ', Decyzje powyzsze
musial podejmowa¢ z trudem, jesli w rozmowach z przedstawicielami wiadz
panstwowych wyczuwal, ze jego wplyw na dziatalno$¢ administracyjng pro-
wincji jest coraz mniejszy; na zakonczenie konferencji sanockiej wyrazil nawet
watpliwos¢ w celowos¢ istnienia AALZY.

Poczawszy od 1937 r. postawa wladz rzadowych coraz wyrazniej zmie-
rzala w kierunku przeksztalcenia administratury w narzgdzie polityki narodo-
wosciowej na Lemkowszczyiniezzo. Po rozstrzygnigciu spraw zwigzanych
z ksztalceniem alumnéw AAL kota rzgdowe podjety kwestig zmiany na stano-
wisku administratora. Powodem, jak si¢ wydaje, byta samodzielna decyzja
Medweckiego w sprawie umieszczenia alumnéw w Dubnie. Na posiedzeniu
Komitetu Wojewddzkiego do Spraw Lemkowszczyzny w Krakowie 27 maja
1938 starosta Bucior wystapit przeciwko Medweckiemu, niemniej kandydatura
wysunigtego wéwczas ks. Polanskiego nie zostala zaakceptowana. Stanowisko
odpowiadajace najnowszym zatozeniom polityki narodowosciowej wobec
Lemkowszczyzny zajat wojewoda krakowski Jozef Tyminiski. Stwierdzit on, ze
whadciwa obsada stanowisk w AAL zostanie rozwigzana pomyslnie dopiero
woéweczas, gdy urzad administratora obejmie ksiadz narodowosci polskiej, ktéry
przejdzie na obrzadek wschodni??!. Przy tej okazji naczeinik Wydziatu Spote-
czno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego Krakowskiego Z. Muchniewski
oSwiadczyl, ze sprawa ta byta juz omawiana w Krakowie przy udziale dyrektora
Departamentu Wyznan MWRIOP, gdzie ustalono, ze bedzie rozstrzygnieta
w przysztym roku, tj. w 1939222,

E. Wybory 1928, 1930, 1935, 1938

wyborach do Izb Ustawodawczych w 1928 r. Ukraificy z woje-
wodztw poludniowo-wschodnich porzucili taktyke bojkotu i po-

218 Ibidem. B. Prach sugeruje, 7e inicjatorem pisma ,,Werchowyna” byl ks. Medweckyj, zob.
B. Prach, op. cit., s. 305.

219 AAN, MWRIOP, sygn. 625, s. 149,

220 ). Tarnowycz, 20 rokiw newoli, s. 124-126. Problem ten glosno podnosity czasopisma
ukraisiskie: ,Nasz Lemko”, ,,Dito”, ,,Ukrajinskyj Beskyd”, ,,Misjonar”. Pierwsze symptomy
tego zjawiska pojawily si¢ w ogélnym pismie Dowédztwa Okregu Korpusu nr V w Krakowie
do wojewodéw: krakowskiego i Iwowskiego, dowddeéw Okregéw Korpuséw nr X i VI oraz
do starosty nowosadeckiego M. Lacha z 23 lipca 1937. Ppik. Horak wyrazit poglad, ze
kandydatéw na alumnéw AAL nalezy przyjmowac tylko sposréd ,,Polakéw-unitéw oraz (...)
tzw. szlachty zasciankowej”. Zob. AAN, MWRIOP, sygn. 625, 5. 42.

221 AAN, MSW, sygn. 1058, Materiaty dotyczgce Lemkowszczyzny, s. 47.

222 Ibidem. Zabiegi w kierunku nadania AAL charakteru polskiego pojawily sie takze podczas
kreowania nowych parafii greckokatolickich. Np. w przypadku projektowanej przez ks. Me-
dweckiego parafii w Wistoczku, MWRIOP poufnie powiadomito wiadze wojewédzkie pis-
mem z 20 lutego 1939, ze tworzenie nowych parafii na terenie Lemkowszczyzny ,,mogioby
nastapié w tym wypadku, gdyby zachodzita gwarancja, ze w nowo utworzonej parafii zostanie
uwzgledniony jezyk polski w kazaniach i dodatkowych nabozerstwach”. Zob. AAN,
MWRIOP, sygn. 471, Cerkwie, majatki, s. 656.

stanowili wzia¢ w nich udzial. W przeciwienstwie do wyboréw z 1922 r., gdy
6wezesny rzad zachowywal wzgledna neutralno$é, w wyborach 1928 r. uwazat
sie za strone w akcji wyborczej. Minister resortu spraw wewnetrznych Felicjan
Stawoj-Sktadkowski wydat okélnik do starostow, w ktérym polecit tak dobierac
sktad Obwodowych Komisgi Wyborczych, aby ich czionkowie byli ,oddanymi
polityce obecnego rzadu” 3 Kampanig wyborcza prowadzilo takze Polsko-Ru-
skie Towarzystwo ,,Zgoda” oraz wychodzace w Krakowie pismo ,Lemko” druko-
wane alfabetem tacifiskim.

W celu reprezentacji strony rzadowej w wyborach powotano BBWR
opierajacy si¢ na organach administra%ji pafistwowej: wojewddztwach, staro-
stwach, urzedach gminnych i policji22 . W mysl zarzadzen ministra Skfadko-
wskiego, starostwa przystapily do akcji majacej na celu pozyskanie ludnosci
dla BBWR, obciazajac tym obowiazkiem w pierwszej kolejnosci naczelnikow
i sekretarzy Urzedéw Gminnych, a nastepnie pozyskujac niektérych nauczycie-
li i duchownych greckokatolickich. W tej drugiej grupie (byly to nieliczne
przypadki) znalazt si¢ nawet dziekan grybowski, proboszcz parafii w Czyrnej,
ks. Mychajto Artemowyczzzs. Wiréd naczelnikéw i sekretarzy urzedow gmin-
nych zdarzaty sig czeste przypadki odmawiania wspotpracy, tak ze np. w przy-
granicznych gminach powiatu grybowskiego jedynie Sylwester Michnewycz,
wojt w Czertyznem, ,,wytezyt swoja dziatalnos¢ w tym kierunku, aby gtosowali
(mieszkaricy wsi — przyp. JM) na rzecz BBWR">S. Nalezy dodad, ze wiréd
0s6b pozyskanych przez starostow wielu wystapito przeciw rzadowi jeszcze
przed wyborami. Zdarzaly si¢ gminy, w ktérych osoby pozyskane ,,jednomysl-
nie zdradzily pokiadane w nich zaufanie i w chwili glosowania ludnos¢ (...)
wprost fanatycznie zwalczata listg nr Rt

Od stycznia 1828 r. Eemkowszczyzna stala si¢ terenem agitacji prowa-
dzonej przez RNO i RAP. Pierwsza reprezentowata tendencje prorosyjskie,
a druga stata na gruncie lojalnosci wobec paristwa. Wiadze administracyjne nie
od razu dostrzegly réznice programowe pomigdzy tymi partiami i w okresie
poprzedzajacym wybory 1928 r. nie prowadzity starai w kierunku pozyskania

223 A. Préchnik, op. cit., s. 223.

224 Ibidem,s. 223.

225 APK,SPGIl,sygn. 12, Wybory 1928 1., k.b.n. Ks. Artemowycz zobowiazat si¢ wobec starosty
grybowskiego, ze doprowadzi do oddania przynajmniej |5 gloséw na liste nr | w gminie
Czyrna. Jego agitacja nie odniosta skutku za wzgledu na kampani¢ prowadzona narzecz listy
nr 20 przez J. Porucidte z Czymej i Z. Stawyskiego ze Snietnicy.

226 Ibidem, sygn. 13, Wybory 1928 r., k.b.n. Wéréd oséb zaangazowanych w prorzadowa akcije
wyborcza w pétnocnych gminach powiatu grybowskiego byli: K. Buranycz (Wawrzka),
I. Kofla (naczelnik gminy Wawrzka), W. Korol (Binczarowa) — kierowat akcja BBWR
w Brunarach Niznych i Wyznych, T. Kostelnyk (naczelnik gminy Binczarowa), M. Polanskyj
(naczelnik gminy Polany) — agitowat takze w Krolowej Ruskiej. W Boguszy narzecz BBWR
agitowali: 1. Choroszczak (naczelnik gminy) P. Choroszezak (sekretarz gminny) i H. Wir-
chomgkyj (gospodarz).

227 Ibidem, k.b.n. Wierny akcji rzadowej w Snietnicy pozostat jedynie lesniczy F. Piechér (Polak).
Jeden z gtéwnych organizatoréw wiecéw na rzecz BBWR w powiecie gorlickim, P. Seifert,
zmienit orientacjg i rozpoczal agitacje na rzecz listy nr 20.



starorusinéw. Przeciwnie, wojewoda lwowski, P. Dunin-Borkowski, Zapropo-
nowat im utworzenie wspélnego bloku wyborczego z RNO?2,

Interwencja wojewody doprowadzita do porozumienia obu partii, ktére
poparty w wyborach Zjednoczenie Rosjan i rozwinety kampanig¢ na rzecz listy
nr 20%%°, W celu koordynacji akcji przedwyborczej powotano do zycia tzw.
Komisje Pig;ciu23 0, ktdra opracowata odezwg do wyborcow. Odezwa wzywata
do obrony praw Cerkwi prawoslawnej i poparcia RZN ,w imie wspolnych
ideatéw kultury ruskiej”23l. W kampanii aktywny udziat wzieli czolowi propa-
gatorzy prawostawia, np. Mychajlo Kopczak z Tylawy, ktéry jako Jjedyny
z Lemkowszczyzny bezskutecznie ubiegat sie o miejsce w senacie, startujac
z sz6stej pozycji listy rosyjskiej23

Obie partie, RNO i RAP, przeprowadzily kampani¢ w trzech etapach.
Pierwszy etap to zgromadzenia organizowane na przetomie grudnia 1927
i stycznia 1928 r., oddzielnie dla kazdej partii, na ktérych wybierano Komitety
Wyborcze i delegatéw dla Igcznosci z sasiednimi p()Wiatami23‘. Drugi — to
zebrania gromadzace przedstawicieli z catego powiatu lub kilku powiatéw.
Odbytly sig one kolejno w: Gladyszowie (dla pow. gorlickiego i grybowskiego),
w Sanoku (dla pow. sanockiego i brzozowskiego) i w Rymanowie (dla pow.
kro$nienskiego i jasielskieg0)234. Trzeci etap stanowity Jokalne zebrania przed-
wyboreze organizowane w wielu miejscowosciach Eemkowszczyzny.

W styczniu i lutym organizowano wiece z udziatem kandydatéw do
sejmu. Duza aktywnos$¢ wykazali: Dmytro Jablonskyj (okreg nr 48), Orest
Hnatyszak (okreg nr 44) i Teodor Wojtowycz (okreg nr 45), umieszczeni na
listach wyborczych jako pierwsi235. Objezdzali oni liczne miejscowosci, wy-
glaszajac referaty programowe, w ktérych omawiali mozliwosci rOZWOju go-
spodarczego i kulturalno-oswiatowego Lemkowszczyzny przy pomocy wlas-
nych postéw w sejmie i senacie. Na wiecach glos zabierali takze dziatacze nie
kandydujacy do sejmu, ale zaangazowani w prace 0rganizacyjne236. Na zakon-

228 APR, AKL,sygn.72,s.2. Starorusini przystali na propozycje wojewody obawiajac si¢ utraty
stanowiska komisarza rzadowego instytucji »Narodnyj Dom” we Lwowie.

229 AAN, MSW, sygn. 961, s. 295. Taktyke wyborczg uchwalono na zjezdzie Rady Naczelnej
RZN w Brzesciu nad Bugiem 11 stycznia 1928. Postanowiono wéwczas zgtosid liste paiistwo-
wa nr 20, ktéra — jak stwierdzono — ,,miata zjednoczy¢ wszystkich, ktérzy (...) nie odrzucaja
swej tacznosci z narodem ruskim”, Cyt. za SN, R. 1928, nr 1, 5. 70.

230 AAN, MSW, sygn. 961,5. 225. Zob. rozdz. 11, 5. 51.

231 SN, R. 1927, nr 5-6, 5. 556 i R. 1928, nr 1, 5. 71-72.

232 ,Holos Naroda™, R. 1928, nr 8, s. 2.

233, Russkij Gotos”, R. 1928, nr 236, 5. 4. Np. na zebraniu przedwyborczym RNO we Florynce
I stycznia 1928 przy udziale po dwéch przedstawicieli z kazdej gminy ruskiej powiatu
grybowskiego, wybrano Komitet Wyborczy w skladzie: ks. W, Kurylo — przewodniczacy,
I. Kofla — zastgpca przewodniczacego, D. Trochanowskyj — sekretarz, H. Wilczackyj —
kasjer. W. Dubec, N. Labowskyj, K. Kopystianskyj, Ch. Rusyn, 7. Stawyskyj, M. Trocha-
nowskyj zostali wybrani cztonkami Komitetu, Zastepcami czlonkéw wybrano: D. Durkota,
0. Gogoca, J. Porucidle, I. Trochanowskiego i W. Wyszowskiego. Wybrano takze delegatow
do kontaktéw z komitetami sgsiednich powiatéw: Dubeca i Kuryhte dla tacznosci z powiatem
gorlickim, Wilczackiego i Wyszowskiego — z nowosadeckim.

234 ,ZemlaiWola”, R. 1928, nr 8, s. 7.

235 ,Hotos Naroda”, R. 1928, nr 5, 5. 2i nr 8, 5. 1-2.
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czenie lokalnych zgromadzeii przyjmowano rezolucje skladajace si¢ zwykle
z trzech punktéw: 1 — glosowacd na , liste lemkowska” nr 20; 2 — do wyboréw
maja przystapi¢ wszyscy, ,,aby ani jeden glos nie przepzfldl, nitj,dolcinych
i kaleki nalezy dowozi¢”’; 3 — w wyborach nie ma znaczenia réznica wyzna-
nia?’.

Mimo znacznego zaangazowania Eemkéw w akcje przedwyborcza, zFem-
kowszczyzny nie wybrano ani jednego posta z listy rosyjskiej. W skali kraju RZN
zdobylo tylko jeden mandat, ktéry uzyskat (w okregu pinskim) prezes RZN Pawlo
Korol”*. Na obszarze bylej Galicji najwigksze poparcie lista rosyjska uzyskata
w okregu ztoczowskim (20791 gloséw). Na iemko%sgzczyz'nie najwigcej gloséw
padio w powiatach gorlickim i grybowskim (12719)™". a0

Aktywny udzial ludnosci lemkowskiej w wyborach 1928 r. n.le byt
podbudowany scisle uformowang postawa polityczna wyborcéw. Niejedno-
krotnie te same osoby uczestniczyty w pracach RAP i RNO. Organy prasowe
obu partii: ,,Hotos Naroda” i ,,Russkij Gotos” wymienialy te same naz‘wislfa
jako cztonkéw lub sympatykéw swych organizacji. Wydaje sig, ze w zblizeniu
obozéw ideowo przeciwstawnych wazna role odegrata ciagle Zywa ,,ruska”
plaszczyzna narodowa, z ktdrej nie rezygnowali Rosjanie i ktdra faczyla staro-
rusinéw z moskwofilami.

RNO i RAP odegraty pewna role w ostabieniu prorzadowej akcji wybor-
czej. W 1928 r. BBWR nie zdotal odciagnaé¢ Lemkéw od listy rosyjskiej
i doprowadzi¢ do uksztaltowania wsréd nich zalazkéw ugrupowania ugodowe-
go. W skali wojewddztw poiudniowo—wschz(zldnich blok prorzadowy wprowa-
dzit do sejmu tylko jednego posta Ukraifica :

Sojusz RZN z RNO i RAP wprawdzie nie dat LemkowszczyZnie przed-
stawiciela w parlamencie, ale uaktywnit ja politycznie, co pozwolifo na wigksza
elastyczno$¢ postaw podczas wyboréw w listopadzie 1930 . W polowie wrzes-
nia w kolach staroruskich wojewddztwa krakowskiego oméwiono projekt
wprowadzenia do sejmu swego kandydata za posrednictwem listy prorzz.idq
wej. Agitatorzy BBWR delegowani przez starostwa juz od 1928 r. starali sig
nawiazywac kontakty ze starorusinami, totez u progu wyborow 1930r. wzajem-

ne zwiazki posiadaty juz pewne tradycje. Podczas poufnego spotkania w Bin-

236 Np. D. Bubniak i W. Bubniak z Wapiennego, W. Dubec z Florynki, T. Jadiowskyj ZC'Smel'(f—
kowca, A. Jurkowskyj ze Skwirtnego, D. Trochanowskyj z Binczarowej, O. Wistockyj z Hanj
czowe;j. Zob. ,,Holos Naroda”, R. 1928, nr 5, 6,7, 8. Na obszarze bemkowszczyzny Srodkowe;j
i wschodniej szczegélng aktywnosé przejawiat T. Fedak z Polan. Byt on gidwnym 1“ef cr?nt‘em
na wiecach RNO w Hyrowej (29 X1I 1927), Tylawie (1 I 1928), Mszanie (21 1928) 1 Wr‘ot‘)hku
Szlacheckim (12 I 1928). Prowadzit kampanig¢ przedwyborczq takze w podsanockich miejsco-
wosciach: Mokre, Przybyszow, Szczawne i Wistok. Zob. ,Russkij Goltos”, R. 1928, nr 237,
s. 3.

237 ,ZemlaiWola”,R. 1928, nr8,s.7.

238 SN,R. 1928, nr i,s. 72. o

239 APK,SPGII,sygn. 14, Sprawy wyboréw do ciat ustawodawczych: wybory do Sejmu i Senatu
w 1928 r. — wyniki wybordéw, k.b.n.

240 W wyborach do senatu w powiecie grybowskim wigkszos¢ temkéw glosowata na BBWR.
Zob. Ibidem.

241 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce, s. 251.
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czarowej 21 wrzeénia uzgodniono, Ze starorusini bedg glosowac na liste prorza-
dowa, o ile na licie tej zostanie umieszczony Metody Trochanowskyj lub inny
kandydat, ktérego nazwiska nie podano. W celu uzyskania poparcia mieszkan-
cow Binczarowej na zebranie przybyt z Krynicy gléwny kandydat242

Tego samego dnia odbyta si¢ konferencja delegatéw powiatu gorlickiego
w bosiach, gdzie takze zostat zgloszony projekt wspdtpracy z rzadem, o ile
w jednym z trzech okregéw wyborczych obejmujacych Lemkowszczyzne zo-
stanie wciagniety na liste prorzadowa kandydat starorusin lub ewentualnie gdy
rzad zapewni pewne koncesje narozwdj spéidzielni mleczarskich, na melioracje
rolna, rozwdj placéwek kulturalno-o$wiatowych itp. Ustalono, ze pertraktacje
z kolami rzagdowymi przeprowadzy delegaci wybrani na ogélnolemkowskim
zjezdzie w Gorlicach 28 wrzesnia>*?. Na konferencji w Losiach obecni byli
takze dzialacze Centrolewu, ktérzy jednak nie zdotali zainteresowaé Eemkéw
S$Woim programem politycznymzd'4

Zjazd gorlicki odbyt si¢ w mieszkaniu prywatnym Siokaty. Przybylo ok.
30 delegatéw z powiatéw gorlickiego, grybowskiego i nowosadeckiego. Prze-
wodniczacym zjazdu wybrano K. Bodaka z Rozdziela. Na wstepie glos zabrat
dzialacz RSO Julian Jurczakewycz, ktéry w diugim przeméwieniu przestrzegat
zebranych przed glosowaniem na liste prorzadowa. Stwierdzil, ze o stanowisku
starorusinéw zadecyduje centrala RSO we Lwowie?®, Jurczakewyczowi od-
powiedzial Siokato. Zaprotestowat przeciwko braniu Lemkéw pod kontrole
Lwowa i stwierdzit, ze Eemkowie zyja w Srodowisku czysto polskim, w innych
warunkach niz we Lwowie 1 musza dbad ,,0 wasny interes”, a nie postepowad
wedlug zalecer Iwowskich két moskwofilskich. Siokato wystapit takze prze-
ciwko narzucaniu L.emkom obcych kandydatéw de parlamentu. Jego stanowi-
sko poparli w swych przemdwieniach T. Jadtowskyj i T. Wojtowycz. Zjazd
przyjal rezolucje o podjeciu starafi w celu umieszezenia na liscie prorzadowe;j
kandydata starorusina, a gdyby to byto niemozliwe, oczekiwano pomocy mate-
rialnej dlabemkowszczyzny. Na zakoriczenie zjazdu wybrano Komitet Wybor-
c7y40

Rozmowy z przedstawicielami BBWR odbyty sie w Krakowie. Uczest-
niczyli w nich Jadlowskyj i Wojtowycz. Strona rzadowa odrzucila projekt

242 AP K, SP G I, sygn. 5, Sprawy ogolnoinformacyjne, sprawozdanie sytuacyjne starosty
grybowskiego z 30 wrzesnia 1930, k.b.n.

243 Ibidem, sygn. 7, k. 1V/2.

244 AP K, UWKr, sygn. 51, Tygodniowe sprawozdania informacyjne starosty powiatowego
w Grybowie i Gorlicach, k.b.n.

245 APK,SPG Il sygn. 7, k. 1V/1 i UWKr, sygn. 51, k.b.n.

246 AP K, UWKr, sygn. 51, k.b.n. Sktad Komitetu: Bodak, Jadlowskyj, Kaczmarczyk, Seifert,
Siokalo, Wojtowycz — powiat gorlicki; Chojniak, Gromosiak, Hnatyszak, ks. Prystopskyj,
M. Trochanowskyj — powiat nowosadecki; Dubec — powiat grybowski. Na uwage zastuguje
podjeta przez Hnatyszaka jeszcze w czerweu 1929 r. préba pozyskania Instytutu Stauropigij-
skiego dla BBWR. W odpowiedzi na jego list, senior Instytutu napisal: ,,Chetnie posziibysmy
razem z BB, lecz co powiemy narodowi, jaka uzyskamy od niego odpowiedz!”. Nastgpnie
poprosit Hnatyszaka aby sprawe odpowiednio zrelacjonowal ministrowi Pierackiemu. Zob.
CDIAL, f. 129, op. 2, spr. 27, Lyst jurysta z Krynyci Hnatyszaka Oresta w sprawi ,,Narodnoho
Domu” ta widpowid’ instytutu po ciomu pytanniu, k. 51 6.

wciagniecia Metodego Trochanowskiego na liste BBWR, ale zobowigzata sig
do udzielenia pomocy finansowej Lemkowszczyznie, uwzglednienia postula-
téw wyznawc6w prawostawia, obsadzenia posad nauczycielskich nauczyciela-
mi-Eemkami, udzielenia dtugoterminowych kredytéw dla instytucji temko-
wskich i utworzenia okregu wyborczego osobnego dla Lemkowszczyzny
Sprawozdanie z rozméw krakowskich obaj delegani ztozyli na posiedzeniu
Scistego Komitetu Wyborczego w Gorlicach 12 pazdziernika. Komitet przyjat
do wiadomosci wyniki pertraktacji i ustalit, Ze wbrew moskwof lom Iwowskim
Lemkowie beda glosowad ,,bezwzglednie na liste proxzadowa’ 8 Jednoczesnie
postanowiono, ze Komitet zbierze si¢ ponownie w Grybowie 19 pazdziernika,
gdzie zostanie ustalona taktyka agitacyjna i uzgodniony tekst odezwy do wybor-
cow? . :

Zapowiedziana konferencja grybowska odbyta si¢ w lokalu Rozalii
Fiihrer i zgromadzita czolowe postacie Zycia spoteczno-politycznego Lemko-
wszczyzny z wojewddztwa krakowskiego. Przede wszystkim obecni byli: Di-
dowycz, Dubec, Hnatyszak, Jadtowskyj, Siokato, M. Trochanowskyj, D. Tro-
chanowskyj, I. Trochanowskyj i inni. Strong prorzadowa reprezentowali 1. Ko-
rzeii i1 W. Joniec z grybowskiego oddzialu BBWR. Obradom przewodniczyt
Hnatyszak, ktéry stwierdzil, ze po spetnieniu postulatéw temkowskich przyje-
tych przez strong rzagdowa w Kl akowie, Eemkowie pdjda do wyboréw ,jednoz-
godnie z lista prorzqdowa . W dyskusji wyrazono poparcie dla polityki
pafistwa na FemkowszczyZnie, jedynie W. Dubec wyrazit watpliwos¢, czy
przyrzeczenia uczynione na spotkaniu krakowskim zostana dotrzymane™
Konferencja grybowska wylonita Komitet Wyborczy dla powiatu grybowskie-
go, w ktérym wazna role penili wyznawcy prawostawia™

W omawianym okresie ludno$¢ prawostawna stala przed koniecznoscia
rozwiazania wielu probleméw, co zalezalo od stanowiska wiadz. Wsréd postu-
latéw wtaczonych przez prawostawnych cztonkéw Komitetu Wyborczego byto
uzyskanie zgody na prowadzenie ksiag metrykalnych przez ksigzy prawostaw-
nych, domaganie si¢ wiasnych obiektéw cerkiewnych i kreowania nowych
parafii. Postulaty wysunigte przez dziataczy wyznania prawostawnego spowo-
dowaly nawet pisemng interwencje starosty grybowskiego w wojewddztwie
w sprawie przyspieszenia zatwierdzenia planow na budowe ¢zasowni prawo-
stawnych w Banicy, Izbach, Jaszkowej i Smetmcy Reah?uy;c wtasna poli-
tyke wyborcza, wiadze nieoficjalnie popieraty starania ludnosci prawostawnej

247 APK,SPGII, sygn. S, k.b.n.

248 AP K, UWKTr, sygn. 51, k.b.n.

249 Ibidem.

250 AP K, SPG 1I, sygn. 5, kb.n.

251 Ibidem.

252 Sktad Komitetu: P. Choroszczak (Bogusza), ks. M. Chylak (Izby), W. Dubec (Flmynka) M.
Kuziak (Wawrzka), W. Kysilewskyj (Brunary), J. Monczak (Berest), Z. Stawyskyj (Snietnica),
D. Trochanowskyj (Binczarowa), W. Wyszowskyj (Krélowa Ruska).

253 APK,SPGII sygn. 5, k.b.n.



idace w kierunku zaspokojenia jej potrzeb religijnych, zdobywajac w ten spo-
s6b poparcie dla rzadu

Po konferencji grybowskiej dzialacze BBWR z Gorlic, Grybowa i No-
wego Sgcza wraz z aktywistami staroruskimi rozpoczeli szeroko zakrojona
kampani¢ w wielu temkowskich gminach. W powiecie gorlickim najwieksza
aktywnosc wykazah K. Jamro, J. Kunigiewicz, K. Laskowski, B. Piotrowski
i K. Tabor®>. W powwcwja@lelsklm referaty polityczne wygtaszat kandyduja-
cy do sejmu K. Duch?’

Akcja prorzadowa na femkowszczyZnie spotkala si¢ z przeciwdziata-
niem opozycji. Zagrozenie dla BBWR mogla spowodowa¢ lista nr 11, tj.
zjednoczona lista ukraifiska popierana przez inteligencje, gtéwnie nauczycieli
1 ksigzy greckokatolickich. Inteligencja o narodowym poczuciu ukraifiskim
organizowata wizyty postéw UNDO. W powiecie nowosadeckim inicjatorami
spotkan byli gidwnie ksigza: M. Bubniak, S. Dmytryszyn, S. Kornowa i W. Smo-
tynskyj. Nie byly to jednak wizyty stanowiace cze$¢ szerszej akcji politycznej,
lecz dzialania raczej sporadyczne. Do takich spotkan nalezata np. wizyta posta
Bilaka w Nowej Wsi 21 lipca 1929 czy udziat posla Wistockiego na spotkaniu
w Labowej 28 sierpnia 1930. Ich wystapienia mialy charakter krytyczny wobec
wiadz polskich. Wystepowali zwlaszcza przeciwko przenoszeniu nauczycieli-
Ukraificéw w centralne rejony Polski i delegowaniu do szkét ukraifiskich na-
uczycieli narodowosci polskiej. Wzywali do integracji Eemkéw wokét instytu-
cji ukraifiskich i do wytrwania przy wyznaniu greckokatolickim. Wskazywali
na konieczno$¢ uzyskania przynajmniej jednego mandatu poselskiego z Eem-
k()wszczyzny2

Sprawozdania tygodniowe starostéw wspominaja o aktywnosci przed-
wyborczej nauczycieli. Nastroje groukramskle wiadze dostrzegly w Berescie,
Brunarach Wyznych i Polanach Oprécz ksigzy i nauczycieli 29 w akcje
zaangazowali sig mektmzy urzednicy gminni, np. sekretarz gminy w Ropicy
Ruskiej P. Ze{enyj , a takze gospodarze, np. W. Ztupko z Gladyszowa, brat
miejscowego proboszczaz(’l. Wedlug doniesienia starosty nowotarskiego do

254 Ibidem. Dla wyznawcéw prawoslawia duze znaczenie posiadala odezwa metropolity Dioni-
zego, w ktorej nawoltywat do udziatu w wyborach w imie , troski o pozytek paiistwa”. Odezwa
ta byla znana na LemkowszczyZnie za posrednictwem ksigzy prawostawnych.

255 AP K, UWKr, sygn. 51, k.b.n.

256 AP K.SP G I, sygn. 7, k. IV/10. Najsilniejszymi osrodkami BBWR w powiecie jasielskim
byta Desznica i Swigtkowa Wiclka.

257 Ibidem, sygn. 7, k. IV/3 i IV/4. Obecni na zebraniu w Nowej Wsi starorusini pod koniec
przeméwienia Bilaka przerywali mu okrzykami o tresci antyukrairiskiej twierdzac, 7e ukrai-
nizacji Lemkowszczyzny nie potrzebuja. Na wiec publiczny w Labowej starosta nowosadecki
nie udzielit zezwolenia i ks. Kornowa zorganizowat zebranie za zaproszeniami.

258 Ibidem, sygn. 5, kb.n. W powiatach sadeckim i grybowskim agitacje prowadzili, np. W.
Merena (kierownik szkoly w Boguszy) i A. Niszczota (Snietnica).

259 Ibidem, sygn. 7, k. 1V/7.

260 Ibidem, k. 1V/3.

261 AP K, UWKT, sygn. 51, k.b.n,

krakowskiego Urzedu Wojewédzkiego agitacje proukraifiska rozwinigto takze
w miejscowosciach Szlachtowa i Jaworki

Inny wazny kierunek agitacji przedwyborczej na EemkowszczyzZnie to
kampania prowadzona przez RSO, partig, ktéra w poprzednich wyborach szia
razem ze starorusinami, a w 1930 r. wystawita odrgbna listg nr 15. Z ramienia
centrali RSO akcja przedwyborcza kierowat Mychajto Cebrynskyj, dziennikarz
ze Lwowa. W terenie agitowal ks. K. Czajkowskyj. Obaj kandydowali do sejmu
z okregu nr 48263. Jednak lista nr 15 w tym okregu zostala uniewazniona, co
argumentowano brakiem okreslonej przez ordynacje wyborcza wymaganej:
ilosci podpiséw?%*.

Sposréd list wyborczych wystawionych w okregach obejmujacych
Eemkowszczyzng sukces odniosta jedynie lista prorzadowa, ktéra w wyborach
do obu izb otrzymata zdecydowana wigkszo$¢ giosow 5 W skali Polski potu-
dniowo-wschodniej do sejmu weszto dwdch starorusinéw, ks. Josyf Jaworskyj
i Mychajto Baczyns’kyj266. W stosunkach z wladzami krajowymi reprezen-
towali oni takze sprawy Lemkowszczyzny.

Stanowisko wiladz pafistwowych wobec starorusinéw ulegto zmianie
w 1935 r. W wyniku porozumienia zawartego pomiedzy Kosciatkowskim
a UNDO stosunki polsko-ukrairiskie w RP weszly w okres tzw. ,,normalizacji”.
Strona ukraifiska poparta rzad w zblizajacych si¢ wyborach i otrzymala gwa-
rancje uzyskania 50% mandatéw w okregach wyborczych na obszarze bylej
Galicji Wschodniej. Ogloszenie przez rzad ,normalizacji” w stosunkach
z Ukrairicami spychato na margines zycia politycznego faworyzowanych dotad
starorusinéw.

Nastepstwem tych zmian byto wyeliminowanie z list wyborczych kan-
dydatéw na postéw zwiazanych z ruchem staroruskim 267 Faktten doprowadzit
do samolikwidacji powotanego wczesniej Ruskiego Komitetu Wyborczego
i wstrzymania si¢ starorusinéw (RAO) od uczestnictwa w wyborach268
Wprawdzie prasa staroruska komentujac rozwiazanie Komitetu podkreslata
z naciskiem, ze decyzja ta nie wynikala z tendencji opozycyjnych wobec czyn-
nikéw rzadowych, lecz wylacznie z tego, ze ludno$¢ staroruska pozbawiona
swych delegatéw nie ma na kogo glosowac, to jednak odsunigcie si¢ od
wyboréw oznaczato brak akceptacji stanowiska két rzadowych.

262 APK, SP G II, sygn. 7, k. 1V/1. O prorzadowej kampanii przedwyborczej statorusinéw, zob.
K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 329-331.

263 ,Zemlai Wola”, R. 1930, nr43, s. 2. Obok nich naliscie kandydatéw figurowali m.in. P. Kozak
z Beska i S. Dragan z Wréblika Krélewskiego.

264 Ibidem, nr 43, s. 1. Ordynacja wymagata 50 podpiséw. ,,Zemla i Wola” podata, ze zebrano
102 podpisy. Wybory uzupetniajace przeprowadzone w okregu Przemysk-Sanok 22 listopada
1931, przyniosty taki sam wynik jak wybory gléwne. Zob. A. Préchnik, op. cit., s. 322. :

265 AP K, UWKr, sygn. 52, Tygodniowe sprawozdania informacyjne starosty powiatowego
w Jasle i Nowym Saczu, k.b.n.

266 Smutki i radosci ,,russkich” BP-U, R. 1936, nr 38, 5. 381.

267 Jedynie w okregu nr 62 (Ztoczéw), na czwartym miejscu umieszczono starorusinal. Myskowa.
Zob. SN, R. 1935, nr 5, 5. 467.

268 Ibidem.



W swietle nowej rzeczywistosci politycznej, w jakiej znaleZli si¢ staro-
rusini, nalezy podkresli¢ lojalnos$é Lemko-Sojuzu wobec paristwa pomimo utra-
ty dotychczasowego poparcia rzadu. W wyborach 1935 r. starorusini femkow-
scy zajeli odmienne stanowisko niz Ruski Komitet Wyborczy (Baczynskyj
i inni). W pismie ,femko” zaznaczono wprawdzie, ze pod wplywem zawie-
dzionych nadziei wystapily tendencje wstrzymania si¢ od glosowania w wybo-
rach, ale Zwiazak stanat na stanowisku, ze ludnos¢ temkowska powinna wziaé
gremialny udzial w glosowaniu, aby podkreslié, ze ,,stanowi zorganizowana
grupe, z ktéra nalezy liczyc si@”z(’g. Decyzja ta miafa raczej charakter demon-
stracyjny niz znaczenie praktyczne, a nade wszystko odzwierciedlala cheé
utrzymania samodzielnosci organizacyjnej ,, Lemko-Sojuzu” na tle catosci nurtu
staroruskiego.

Wybory 1935 r., mimo ze przeprowadzone w atmosferze ,,normalizacji”,
w stosunku do Lemkowszczyzny ujawnity uchybienia wobec warunkéw poro-
zumienia polsko-ukraifiskiego. Nowa ordynacja wyborcza wyeliminowata po-
Srednictwo partit w wyborach, powodujac bezposrednie gtosowanie na kandy-
datéw. Kandydat ukrairiski wystawiony w okregu nr 77 (Krosno, Lesko, Sanok)
— Wolodymyr Solowij, gospodarz z Seredniego Wielkiego w powiecie leskim,
figurujacy na liscie wyborczej z numerem drugim, co przy glosowaniu bez
skreslenn dawato mu mandat, uzyskat zaledwie 13 tys. gloséw i nie wszedt do
sej1nu270.

Juz po wyborach prasa ukrainiska, poszukujac przyczyn porazki Sotowi-
ja, pisala o zaangazowaniu w kampani¢ przedwyborcza starosty sanockiego,
inspektora szkolnego w Sanoku, policji, a nawet sanockiej organizacji zrzesza-
jacej inwalidéw. Lokalne wladze administracyjne zabiegaty, aby wyborcy gto-
sowali na kandydata umieszczonego na liscie z numerem trzecim — Jézefa
Morawskiego, dziedzica w Niebieszczanach27[. Wediug ,,Dila”, droga stuzbo-
wg wywierano presj¢ na nauczycieli. Niektére Obwodowe Komisje Wyborcze
(np. w Bukowsku) nie dopuszczaly ,,mezéw zaufania” Sotowija, a liczne pun-
kty wyborcze rozmieszczono niekorzystnie dla ludnosci ukrairiskiejzn, Prasa
ukrainska, a zwlaszcza przeciwnicy porozumienia polsko-ukraiiiskiego, ko-
mentowali te fakty jako pozostajace w Scistym zwigzku z ,,polityka wyodreb-
niania Lemkowszczyzny” od reszty ziem ukrairiskich?”>. Wskazywano na
zlamanie warunkéw ugody przez strong rzadowa i wyrazano watpliwosci co do
przysztosci ,,normalizacji” juz na progu jej ustanowienia. Nalezy podkreslié
w tym miejscu, ze w pozostalych okrggach wyborczych (poza Lemkowszczy-

269 Ibidem.

270 Ibidem, s. 446—447.

271 Czomu perepaw Sotowij u sianickij okruzi, ,,Dilo”, R. 1935, nr 244, 5. 6.

272 lbidem.

273 Ibidem, nr 242, s. 1-2. Niedopuszczenie kandydata ukraiiiskiego z okregu sanockiego do
sejmu byto treécia protestu UNDO. W odpowiedzi rzad obiecat dodatkowy mandat w senacie,
lecz obietnicy tej nie spetnit. Mandat otrzymat J. Woloszynowskyj, ugodowiec wotyiski,
pracownik Urzedu Wojewddzkiego w okresie urzgdowania J6zewskiego. Zob. Homo Politi-
cus, op. cit., s. 128.

zng), zgodnie z porozumieniem, wybrano kandydatéw ukrairiskich takze glosa-
mi polskimi.

W wyniku wyboréw 1935 r. Eemkowie nie uzyskali wlasnego przedsta-
wiciela w parlamencie. Mozliwosci uzyskania mandatéw poselskich pozbawie-
ni zostali nie tylko starorusini, ale takze UNDO. Koncepcja wypychania ruchu
ukraifiskiego z Eemkowszczyzny przystonita kwesti¢ kompleksowego rozwia-
zania tego zagadnienia za pomoca kompromisu i byla jednym z elementow
sktadajacych si¢ na fiasko ugody polsko-ukraifiskiej. Zarysowane powyze]
stanowisko két rzadowych i administracji lokalnej jeszcze bardziej byto wido-
czne w wyborach 1938 r., w ktdrych kandydat UNPO w okregu sanockim
(Hladyszowskyj) nie wszedt nawet na liste wyborcza“m‘

274 W. Czesnyj, Do widoma politycznym kermanyczam, ,,Nasz temko”, R. 1938, nr 21, 5. 2.



Uwagi koncowe

Na podstawie dokonanych badan nalezy stwierdzid, ze analizowane

W pracy nurty polityczne wywodza si¢ spoza Lemkowszczyzny.
Poczaw§zy od potowy XIX w.rozwijaly si¢ one najpierw w Galicji Wschodnie;j.
Nakazuje to wigzac zjawiska spoleczne i polityczne dokonujace sie w srodowi-
§ku lemkowskim z przeobrazeniami zachodzacymi we wschodniej czesci kraju
i prowadzi do wniosku o $cistym powigzaniu Lemkowszczyzny z rozwojem

politycznym o§rodkéw wschodniogalicyjskich. Zaleznosc ta zostala utrzymana

w okresie migdzywojennym.

' Problemy stwarza klasyfikacja elit politycznych. Trudno scisle wyod-
rebplé elite pochodzenia lemkowskiego i powiazac Jja z okreslong orientacja
pohty.czna. Spora czg$c¢ dziataczy wprawdzie zamieszkiwata ELemkowszczyzne
l}]b miasta otaczajace ten region, ale wywodzila sie spoza jego obszaru etnogra-
f1021.1ego. Dotyczy to zwlaszcza inteligencii, ktorej fatwo byto zmieniac miejsce
zamle.ts.zkania. Na Lemkowszczyzne przybywali narodowcy, moskwofile i sta-
r0ru31.m: ksieza (prawostawni i greckokatoliccy), adwokaci i lekarze. Mi gracja
prz'etbxega}a takze w kierunku odwrotnym — Eemkowie zasilali oddziaty inst;/—
tUC_!l o réznych odcieniach politycznych we Lwowie i innych miastach zal;ia-
dali tam praktyki lekarskie i kancelarie adwokackie. Po zdobyciu wykszt’a}cenia
w sppséb naturalny osiedlali si¢ w Galicji Wschodniej, pozostawiajac na boku
swoje temkowskie pochodzenie.

. Warto wspomnied, ze Eemkami nie byli nastepujacy znani dzialacze poli-
t}./czm Eemkowszczyzny: Roman Borysewycz — przedstawiciel nurtu ukrairis-
kiego, ks. Kyrylo Czajkowskyj — moskwofil czy Jarostaw Siokato, ktéry
balansowat pomiedzy ruchem staroruskim a moskwofilskim . Oczywis’c:ie Spo-
1‘a}cz¢s’c’ c.izialaczy posiadala rodow6d femkowski. Lemkowska byta niewatpli-
wie rodz?na Trochanowskych, ktéra wydata zaréwno przedstawicieli ruchu
]sztlir)g.rlﬁszi(:vg?f‘;”ll\;[e;ggj}é zp(I)(];‘t);r:Zc:z,Sjak i ukraiﬁskiggo (.np. Myko}a. z Po-

/ ¢ : potykamy u wielu innych rodzin, np.
Baczynskych, Barnéw, Chomiakéw, Choroszczakéw, Hnatyszakow, Jawors-
kych, Mudrych, Polanskych, Pyz6w i in. ,

1 R. Borysewycz urodzit sie w Drohojowie (pow. przemyski). W 1932 r, otworzyt kancelari
adwokacka w Gorlicach. K. Czajkowskyj pochodzit z Bojkowszczyzny. Propagowat moskG
wofilstwo wéréd Lemkow petniac funkcje administratora parafii w Zawadce RymanowcklieT
(1923-1924) i proboszcza w Mszanie (1924-1934). J. Siokato urodzit si¢ w Krynic \l(o{cJ)
Drohobycza. W 1928 r. przenicst kancelari¢ adwokackg z Boryni (pow. turczariski) do Gyorlic

2 Ponoc? protoplasta rodu Trochanowskich byt Iwan Truchanowycz — zbieg z Rosji (?), zob A.
Satadiak, {’amiqlki i zabytki kultury ukrairiskiej w Polsce, Warszawa 1993, s. ;12 'O’Truc.ha:
nowyczu, jako o swym przodku, wspomina jeden z lideréw Stowaryszinnia Lemkiw, zob. P.

Trochanowski Stowo Lemka o sobie | SWoim narodzi 992, s odbitka sma,,Region
) B 0dz e, 1 » S, 8, d i i y
. ' Z pis 3 R gl )

Interesujaca jest analiza postaw politycznych Lemkdw, ktdrych spoty-
kamy zar6wno wéréd zwolennikéw ukraifiskiego ruchu narodowego, jak i sta-
roruskiego czy prorosyjskiego. Prowadzi to do wniosku, ze pochodzenie fem-
kowskie nie mialo decydujacego wplywu na wybdr orientacji politycznej.
Znacznie wazniejsze byly wartosci kulturowe, takie jak religia, obszar jezyko-
wy czy tradycja historyczna. Stad stosunkowo fatwe przeniesienie na grunt
temkowski omawianych orientacji, stad tez brak rodzimych temkowskich kon-
cepcji politycznych (Eemko-Sojuz nalezat do ruchu staroruskiego uksztattowa-
nego poza Lemkowszczyzng).

W literaturze przedmiotu spotykamy rozbiezno$ci w klasyfikacji oma-
wianych orientacji. Zaréwno ruch staroruski, jak i prorosyjski mozna traktowac
jako nurty odrebne, lecz z drugiej strony nalezy takze postrzega¢ je jako etapy
w rozwoju tego samego procesu, tj. ksztattowania si¢ nowoczesnego ukrairi-
skiego ruchu narodowegog. Podstawa jego rozwoju byly wartosci kulturowe
tworzone i kultywowane przez kolejne pokolenia Rusinéw. Wprowadzone przez
narodowcéw u schytku XIX w. pojecia ,,Ukraina” i ,,ukraifiski” zasadzaly si¢ na
tych wlagnie wartosciach, a zmiana nazwy byfa podyktowana checia ich zabez-
pieczenia przed wplywami polskimi i rosyjskimi. Dzialo si¢ tak dlatego, ze
zaréwno polska, jak i rosyjska mysl polityczna importowaly na wiasny uzytek
pojecia ,,Rus”, ,Rusin”. Niektére Srodowiska polskie uwazaly Rusinéw za
Polakéw, rosyjskie zas za Rosjan. Dziatacze ukraifiskiego ruchu narodowego
musieli silnie to odczuwaé, skoro zdecydowali si¢ na zmiang nazwy wiasnej.
Chodzito o powstrzymanie procesu kurczenia si¢ kultury ukraifiskiej w naste-
pstwie wzrastajacych wplywéw kultur sasiednich. Zabieg ten posiadaf charakter
taktyczny — z pojecia ,ruski” jednak nie rezygnowano i przez pewien czas
narodowcy uzywali dwuczlonowego pojecia ,,Rus-Ukraina”. Wydaje sie, Ze

w tym tkwi specyfika idei ukraifiskiej, co czasami uchodzi uwadze badaczy
przywyklych do innych wzorcéw w rozwoju ruchéw narodowych.

W procesie ksztaltowania $wiadomosci politycznej Eemk6w wazng rolg
odegrat Kosciét greckokatolicki. Aktywno$c politycznaksiezy znacznie wzros-
ta podczas wojen z lat 1914-1921. Jednak na odleglej prowincji proces akcep-
tacji idei ukrairiskiej wsréd kleru dokonywal si¢ wolniej; zap6Znienie bylo
jeszcze bardziej widoczne w szeregach wiernych. Stuszne wydaje si¢ przypu-
szczenie, ze miodzi ksigza o orientacji ukraifiskiej zbyt gwattownie domagali
sie od Lemk6w akceptaciji idei ukrainiskiej, co wywotywato reakcje przeciwne
i umacniato nastroje staroruskie lub prorosyjskie. Taka postawa ksiezy odpy-
chata od ruchu ukraifiskiego, sprzyjata rozwojowi prawostawia w latach 1911-
1914 i 1926—1934 oraz musiata mie¢ wplyw na cheé wyodrebnienia sig czesci
wiernych spod zwierzchnictwa greckokatolickiej diecezji przemyskiej, co uta-
twito utworzenie AAL.. '

3 Najwczesniej wystapili z takgq ocena byli moskwofile, zob. K. Walnyckyj, op. cit., s. 13.
Spotykamy ja takze w opracowaniach wspélezesnych historykéw polskich, zob. J. Radziejo-
wski, op. cit., s. 107-113; R. Torzecki, Kwestia ukrairiskaw Polsce,s.41-42; J. Tomaszewski,
Ojczyzna nie tylko Polakéw, Warszawa 1985, s. 54.
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Orientacje staroruska i moskwofilska z trudem rozrézniane byly na
LemkowszczyZznie. Dzialo si¢ tak dlatego, ze na poziomie wsi prowadzona
pomiedzy nimi rywalizacja byta stabo widoczna. Obydwa nurty operowaty ta
samg (cho¢ réznie zapisywana), akceptowans przez Lemkow terminologia.
Poszukujac przyczyn wyboru orientacji, nalezy rozgraniczy¢ nastroje zabar-
wione ideologicznie od samookreslenia dokonywanego na podstawie zewne-
trznych wyznacznikéw kulturowych. Wypada sadzi¢, Zze ten drugi sposéb
identyfikowania si¢ wtasciwy byt dla przewazajacej czesci starorusinéw. Z tych
samych powodéw spora czesé chlopéw nalezata do organizacji moskwofil-
skich. Popularno$¢ wsréd nich zdobyt nawet projekt przesiedlenia Lemkdw do
7SRR*. Powstaje zatem pytanie: na ile uczestnictwo w strukturach moskwofil-
skich Iub staroruskich wynikato z identyfikacji politycznej? W toku poszuki-
wania odpowiedzi nasuwa si¢ wniosek, ze dla wigkszosci spotecznosci Lemko-
wszczyzny najpewniej sprawa decydujacg byta przynalezno$é do wschodniego
obszaru kulturowego, co oznacza, ze ruch stricte polityczny wsréd Lemkéw
dopiero sie ksztattowal.

Inaczej nalezy oceniac tg czg$¢ spotecznosci Lemkowszezyzny, ktéra
dokonywata wyboru danej organizacji na podstawie jej programu politycznego.
Byla to grupa znacznie mniej liczna. Jednak i w tym przypadku obserwujemy
brak konsekwencji w przynaleznosci organizacyjnej. Charakterystyczna dla
tego zjawiska byla dwutorowos¢ postaw, tj. jednoczesne czlonkostwo w stru-
kturach organizacji prorosyjskich i staroruskich (np. O. Hndtyszak, J. Peretom,
J. Siokato, M. Trochanowskyj).

Wreszcie widoczny jest proces przechodzenia czesci inteligencji staro-
ruskiej i moskwotilskiej do obozu ukraiiiskiego (np. J. Kaczmarczyk) — wczes-
niej zjawisko to wystapito na obszarze Galicji Wschodniej, gdzie na przetomie
XIX i XX w. spotykamy nazwiska dziataczy zwigzanych w okresie pdZniej-
szym z ruchem ukraifskim (np. Lepkyj), co przybrato szersze rozmiary w cza-
sie okupacji hitlerowskiej i po drugiej wojnie swiatowe;.

Rozwdj idei ukrainskiej na LemkowszczyZnie poczatkowo przebiegal
wolniej niz rozwdj nurtéw wymienionych powyzej. Stworzylo to niekorzystng
sytuacje wyjsciowa dla narodowc6w, ktérych przeciwnicy polityczni okreslati
jako agitatoréw z zewnatrz. Nalezy podkreslié, ze omawiane w pracy orientacje
w réwnym stopniu posiadaja rodzimy rodowdd, tj. nieuprawnione jest opero-
wanie kategoriy ,,przeszczepiania” bez zastrzezenia, ze zjawisko to dotyczyto
wspdélnego obszaru etnicznego. Ukrairiski ruch narodowy naLemkowszczyZnie
przeszedt podobna droge rozwoju co w Galicji Wschodniej. W obu przypad-
kach spora cz¢$¢ Rusindw, dochodzac do nowoczesnej ukraifiskiej swiadomosci

4 Z projektern przesiedlenia ludnosci temkowskici do ZSRR, a scidlej na Syberie wystapit
Komitet Emigracyjny w Labowej popicrany przez Lenmko-Sojuz. Organizatorem Komitetu byt
S. Durkot, Do wyjasnienia pozostaje stanowisko rzadu RP w tej sprawie, do ktérego Komitet
zwrdcit sig z prosba o poparcie projektu w ZSRR. Zob. S. Zynyn [S. Durkot], L.emkowyna—
Sybir, Lwow 1934, s. 14-16.

narodowej, pokonywala prég orientacji staroruskiej lub moskwofilstwa, a cze-
sto obydwa etapy, jeden po drugim.

Ocena badanych orientacji politycznych bytaby niepeina bez powigza-
nia ich z polityka narodowosciowa I RP. Kwestia temkowska wyplyneta jako
pochodna spraw ogélnoukraifiskich. Do potowy lat 30. rzad prowadzit polityke
tzw. pafistwowego przystosowania L.emkow. W latach nastgpnych Lemkow-
szczyzne poddano asymilacji narodowej. Rzeczpospolita usitowata zwiazac
mniejszo$ci narodowe z pafistwem, sprzyjajac rozwojowi tendencji ugodowych
wéréd Ukraificow. Tymczasem grupy ugodowe odgrywaly rolg marginalng.
Liczyly sie partie silne, takie jak UNDO czy nielegalna OUN. Stanowisko
nacjonalistéw byto bezkompromisowe wobec Rzeczypospolitej. UNDO wpraw-
dzie akceptowato paristwowos¢ polska, lecz byta to decyzja o charakterze taktycz-
nym. W rzeczywistosci zaktadano utworzenie w przyszioéci pafistwa ukrain-
skiego z ziem etnicznie ukraifiskich znajdujacych sie w Polsce (z Lemkowsz-
czyzna), ZSRR, Czechostowacji i Rumunii. Intencje polityczne kot ukrairiskich
i rzadu rozmijaty sie. Istnialy ku temu obiektywne przeszkody zawarte w na-
strojach narodowych Polakéw i Ukraificéw oraz pretensjach do tego samego
terytorium. W tym aspekcie ptaszczyzna demograficzna, tradycje historyczno-
kulturowe i polityczne determinujace postawy jednych i.drugich nie ulegly
zmianie od czaséw galicyjskich i nie mogly sprzyja¢ trwalemu porozumieniu.
Kwestia lemkowska stangta pomiedzy politykami ukraifiskimi a rzadem i do
kofica istnienia I RP pozostawata zapalnym problemem w stosunkach polsko-
-ukrainiskich.

Ksiazka przedstawia kierunki polityczne rozwijane na LemkowszczyZnie
w latach 1918-1939, lecz nie wyczerpuje tematu. Do wyjasnienia przez historykéw
pozostaja szczegStowe kwestie z zycia politycznego i wyznaniowego Lemkow.
Dalsze badania powinny dokonywac si¢ na podstawie bazy Zrédlowej, niestety
czesto nickompletnej i utrudniajacej oceng wielu zjawisk.
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Petechowycz Stepan 102

Pelenskyj Oteksandr 106

Peleriski Poray Zenon (Pelenskyj Zinowij)
143

Perejma Tymofij 121, 162

)
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Perejma Wasyl 106
Peretom Josyf 62, 73, 75, 78, 80, 85 - 86, 89,
190

Peretom M. 78
Perun Josyf 98
Peryckyj 50

Peska Z. 40

Petronczak Teodor 126

Petrowycz J. 34

Petruszewycz Jewhen 131

Petryk Ilko 128

Petryk Josyf 61

Petryk Petro 54

Piechér Franciszek 179

Pieracki Bronistaw 74, 173, 182
Pieradzka Krystyna 8, 168

Pijaj Stanistaw 152

Pilch W. 149

Pitsudski J6zef 70, 75, 153, 159
Piotrkiewicz Teofil 8, 153 - 154
Piotrowicz Wiktor 15

Piotrowski Bolestaw 184

Plaskon Kyryto 99

Platosz Iwan 125

Pleszkewycz Julian 113, 119, 121, 131
Pobég-Malinowski Wiadystaw 162
Podleski Franciszek 20
Podotynskyj Wotodymyr 62
Pogodin Michait 19

Polak Bogustaw 36

Polanskij Iwan (Polanskyj Iwan) 93 - 94
Polanskyj 188

Polanskyj Iwan 12, 78,93, 178
Polanskyj Mykota 179

Polarski Jan (Polanskyj Iwan) 12
Poliszczuk Andrij 49

Poluga P. 107

Poloszynowycz Wotodymyr 121
Poloszynowyczowa 104

Polyniak Hryhorij 56

Popadiuk Wasyl 102, 109
Popowycz Dmytro 102

Porucidlo Josyf 55, 57, 179 - 180
Poszczak Petro 128

Potocki Franciszek 172

Potockyj Iwan 122

Prach Bogustaw 11, 14, 134 - 135,172 - 173,

178

Prasnik 167

Pristowskij 50

Procyk D. 84

Pro¢ Iwan 105

Prokopczak Damian 99
Prokopczak Mychajto 81

Pr6chnik Adam 150, 179, 185
Prus-Faszczewski Tadeusz 160 - 161

Prusak Wasyl 64

Prycik Andrij 128

Pryjniak Mychajto 105
Prystopskyj Dmytro 58
Prystopskyj Jurij 98
Prystopskyj Petro 98
Prystopskyj Roman 40, 149 - 150, 171, 182
Prystasz 39

Przysiecki Feliks 33

Pudto Kazimierz 9
Pulnarowicz Wtadystaw 161
Putaski Michat 9, 16
Puszkin Aleksander S. 88
Pylypczak Hryhorij 104
Pytypczuk Iwan 105
Pytypczuk Oteksandra 105
Pyrcz Emil 64

Pyroh Danyto 171

Pyroh Iwan 61

Pyroh Oteksandr 149

Pyz 125, 188

Pyz Pawto 128

R

Rachel 125

Radziejowski Janusz 14, 45,47, 67, 189
Rajewskij Michait 19
Rapacz Mykota 128
Razumowskij 29
Reichlowa Zofia 172
Reinfuss Roman 8 - 9
Resetytowycz Tyt 102
Rewilak Dmytro 166
Regorowicz Ludwik 158, 163 - 166, 168 - 170
Ricci Adam 95

Rieger Janusz 9

Rogoc Wasyl 56
Ropyckyj Oteksandr A. 87
Rézbicka bucja 9
Rudnyc¢ka Mitena 139
Rudyk Pantetejmon 95
Rusenko Iwan 41, 59
Rusyn Charyton 180
Rusyniak Benedykt 61
Rusyniak Iwan 64
Rusyniak Mychajlo 150
Rusynko 125

Rybak Mychajto 171
Rydz-Smigly Edward 160
Rydzanycz Wasyl 55
Ryzyk Wasyl 125

S

Satadiak Andrzej 188
Satuk Pantetejmon 119, 122
Sandowycz Maksym 29 - 32, 97
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1ndeKks naiwisk b/

Sardyka Hryhorij 122

Sawczak Iwan 56

Sawczak Wiktor 102

Sawiuk Oleksandr 40

Sawkow 50

Scaevola-Wieczorkiewicz Waclaw 160

Schitzl Tadeusz 173

Sehin Fedir 138

Seifert Petro 86, 179, 182

Sejferéwna Iwanna 104

Sekela Roman 102

Sekunda Mychajlo 102

Sembrat Hryhorij 104 - 105

Sembratowycz Anatol 148, 150

Semczyszak Mychajto 114

Senko Mychajlo 61

Serczyk Wiadystaw A. 130

Serednyckyj Oleksa 137

Seredowycz Wasyl 126

Siekierzynskyj Josyf 40, 49, 62, 177

Sienkiewicz Henryk 169

Sieriebriennikow Nikolaj S. 47 - 51, 53

Siewierski Bogdan 9

Sikorski Wiadyslaw 71, 151, 153

Sinkewycz 50

Siokalo Iryna 86

Siokato Jarostaw 57 - 59, 63, 75, 77 - 78, 80,
85- 87,98, 182 - 183, 188, 190

Siokato Julian 32

Siwicki Mikotaj 13, 159, 166

Skalskyj Iwan 126

Skartosz Myron 57

Sktadkowski-Stawoj Felicjan 79, 160, 179

Skomorowycz Wotodymyr 77

Skwirtniangkyj Andrij 122

Slipyj Josyf 172

Stawek Walery 159

Steziuk fwan 74 - 75, 80

Stywa Pawlo 55, 57, 96

Stywynskyj Mychajlo 102

Stywynskyj Ostap 176

Smerekanycz Petro 12, 113 - | 14,122

Smoleriski Jerzy 8, 158

Smotynskyj Wasyl 171, 184

Sobin Dmytro 38, 40 - 41

Sobin Mychajlo 40

Sobolewskyj Josyf 61 - 62, 73

Sobolewskyj Mychaijto 81

Sochockyj Mychajlo 32, 48 - 50

Solowej Dmytro 32

Sotowij Iwan 31

Sotowij Wotodymyr 186

Sottan Wtadystaw 151

Soltysyk P. 129

Sotynko Dmytro 10

Sosenko Josafat 61

Spiwak 125

Srokowski Konstanty 25

Stach Andrij 58

Stachiw Matwij 41

Stachurskyj Lew 59

Stadnicki Adam 167

Stanczak Antin 61

Stariko 96

Starczewski Eugeniusz 152

Stawecki Piotr 152, 160 - 161
Stawyskyj Iwan 58

Stawyskyj Petro 58, 98

Stawyskyj Zahar 55, 179 - 180, 183
Stec Mykota 126

Stec Symeon 126

Steciw fwan 62

Stefanowskyj Iwan 64

Stefanyszyn Teodor 61 - 62, 75
Stepanyk Tymofij 126

Stepek Jan A. 133, 163

Steranka Jurij 56

Steranka Oleksandr 104

Steranka Otena 146

Sterpak Petro 124

Stepieri Stanistaw 11 - 12, 92, 135, 140
Stieber Zdzistaw 8 - 9

Strutynska Marija 107, 109

Studziriski Cyryl (Studynskyj Kyryto) 19
Stupak Dmytro 113, 119 - 120, 122, 131
Subtelny Orest 12, 130
Suchenek-Suchecki Henryk 70, 172 - 173
Suchyj Mychajto 132

Sudomyr Hryhorij 37

Swedyk Emil 120

Swystun Pyfyp 33

Sydoryk Fedir 6

Syma Dmytro 96

Sywulak Ateksij 50

Szach Stepan 12, 27

Szaszkewycz Markian 18

Szatynskyj Jewhen 40, 49, 55, 62 - 63, 86
Szczawynskyj Iwan 149
Szczawyns$kyj Mykola 126

Szczitka Josyf 138

Szemielowski 165

Szeparowyczewa Olena 107
Szeptyckyj Andrej 34, 72, 105 - 106, 135
Szeremeta Kostiantyn 96, 100
Szewczenko Taras 124 - 126
Szewczuk Teodor 99

Szewczuk Wasyl 131

Szkilnyk Twan 94

Szkirpan Dmytro 58

Szkirpan Iwan 98

Szkirpan Iwan, redaktor 48

Szkirpan Roman 46, 53

Szkwarta Iwan 102

Szlachtycz Teodor 57

Szmigelskyj Stepan 125 - 126, 131

Szost Iwan 122

Szpylka Pantetejmon 12, 35, 37 - 38

Szpylka Teodor 37

Szuftat Andrij 63

Szuftat Julian 124

Szuftat Pawlo 128, 171

Szufnarowycz Josyf 96

Szutakewycz Bolestaw 123 - 124

Szwahulak Mychajlo 110

Szwajka Pawlo 96

Szymanski Bronistaw 176 - 177
S

Sliwa Tadeusz 11,92, 134 - 135

T

Tabor Karol 184
Tarnowycz Julian 8,38,41,90, 101 - 102,112
- 114, 117,121, 162, 164, 173, 178
Tarnowycz O. 38
Tchir Iwan 58
Tchir Kindrat 104
Tetep Jarostaw 119
Tetesnyckyj W. 78
Teodorowicz Iwan (Teodorowycz) 118
Teptyj Kostiantyn 115, 132
Terszakoweé Hryriko 142
Tesla Mychajto 37
Thugutt Stanistaw 152
Tokarzewski-Karaszewicz Michat 160
Tomaszewski Jerzy 8, 12, 16, 133 - 134, 14],
161 - 162, 189
Torzecki Ryszard 8, 15, 71, 131, 134, 142,
151, 160, 181, 189 .
Tretiak Mykota 45, 50, 68
Trochanowski Piotr 9, 188
Trochanowska Konstancija 87
Trochanowskyj Dmytro 55, 180 - 181, 183
Trochanowskyj Iwan 180, 183
Trochanowskyj Metody 46, 59 - 60, 64, 74 -
79, 85,87, 117, 136 - 137, 148, 150, 164 -
165, 180, 182 - 183, 188, 190
Trochanowskyj Mychajto 180
Trochanowskyj Mykota 122, 188
Truchanowycz Iwan 188
Truskaweckyj Petro 105, 128
Trusz Wolodymyr 40, 46, 48, 50
Tudyj Iwan 96
Turkiniak Wotodymyr 40
Tworydto Mykota 107 - 109
Tychanskyj KuZzma 61
Tychanskyj Oleksandr 39 - 41
Tychowskyj Leontij 98 - 99

Tychowskyj Wasyl 102
Tyktor Iwan 113 - |14
Tylka Iwan 86

Tylka M. 78

Tymczak Izydor 119, 132
Tyminski Jézet 178
Tytar Iwan 104

U
Utyckyj Dionisij 102
Urban Jan 28 - 29
Ustianowycz Kornyio 19

w

Wachlowskyj P. 131
Wahytewycz Iwan 18
Walawski Tadeusz 177
Waledinskij Dionisij (Dionizy) 34, 54, 90, 92,
94 -95. 184
Walewskyj Josyf 78
Walnycékyj Kyryto 45, 189
Walnycékyj Omelan 40, 45
Watyka Stepan 122
Wanat [wan 4]
Wanczycka Otena 123
Wanczyckyj Stepan 12, 101, 106, 109 -110,
121, 123 - 124, 126, 129, 132
Wariko Petro 58
Warcholak Kiymentij 122
Warcholak Stepan 88, 115, 129
Warchot Andrij 113
Warszawa Stepan 122
Wasilewski Leon 20 - 21, 27
Wasylkiwskyj Antin 128
Watral Stepan 177
Wawrik Wasilij R. (Wawryk Wasyl R.) 49
Wawryk Roman 53
Wawryk Wasyl R. 84
Wawryk Wasyl 124
Wawszczak Zygmunt 477
Wcisto Walenty 167
Wejnarowskij 50
Wetykanowycz Dmytro 136 - 137
Wenda Zygmunt 143, 161
Wendzitowskyj 178
Wenhrynowycz Antin 61
Wenhrynowycz Emil 171
Wenhrynowycz Josyf 78
Wenhrynowycz Stepan 110, 121, 123 - 124
Wenhrynowycz Wotodymyr 86, 89 ’
Wereszycki Henryk 14, 18, 25
Wergun Dmytro 29, 33
Werschler Iwo 154
Wielhorski Wiadystaw 154 - 157, 171
Wijtyk Iwan 54
Wilczackyj Hryhorij 180
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Wilczanskyj H. 57

Wilha lwan 138

Winiarski Ignacy 25 - 26

Wirchniangkyj Petro (Wirchnianski Piotr) 11

Wirchniaiiski Piotr 92

Wirchomgkyj Hawrylo 179

Wislocka 1. 98

Wistoékyj 41

Wistockyj Dmytro 41

Wistockyj Iwan 29

Wistockyj Oteksandr 58 - 59, 77, 86, 181

Wistockyj Oteksandr, posel 184

Witoszynskyj Wolodymyr 102, 106,

Wiodzimierz Wielki 125 '

Wojewoda Zbigniew 14

Wojtowycz Dmytro 57 - 59

Wojtowycz Julian 40

Wojtowycz Teodor 53, 56 - 58, 69, 78, 80,
180, 182

Wolnicz-Pawtowska Ewa 9

Wotoszynowskyj Joachym 186

Wotoszynowycz M. 88

Wolyczkewycz Mykota 171

Wonsowycz Josyf 120

Wozniak Jewhen 128

Wozniak Semen 53, 56, 78, 80, 85

Wojcik Wiestaw 9

Wojtowicz, Bernadetta 10 - 11

Wroriski Pawet 11, 163

Wroriski Stanistaw 172, 176 - 177

Wynnyckyj 11lja 53

Wynnyckyj Roman 129

Wynohradskyj W. 37

Wysznewskyj Mykota 102

Wyszowskyj Wotodymyr 180, 183

Wyskiw S. 50

Wytwyckyj Stepan 137

Y

Yaremko M. 34, 65

Z

Zagorzanski Tadeusz 9
Zahajkewycz Wolodymyr 42
Zajac Teodozij 53, 68
Zajcew Oleksandr 10
Zalozeckyj Roman 26
Zapotocznyj Petro 73
Zariwnyj Wasyl 104
Zeteniak W. 96
Zetenyj P. 121, 184
Zetenyj Teodor 104 - 105, 119
Zierhoffer August 161
Zigba Andrzej A. 9, 15
Zityns$kyj Iwan 8
Ztupko Andrij 113, 131
Ziupko Wasyl 184
Zoll Antoni 96
Zwiryk W. 78
Zydkowicz 165
Zyn Iwan 102
Zynyn Serhij 190

Z
Zatkowycz Hryhor 41
Zetem 125
Zetem Iwan 125
Zetem Lew 78
Zuk Mychajlo 55, 57
Zuk Mychajto, ksigdz 29, 119, 128
Zuk Ostap 107 - 108, 111

Zurawski vel Grajewski Przemystaw P. 41

Zydiak Hryhorij 104
Zydiak Petro 58, 98

Indeks miejscowosci

A
Andrzejéwka 61, 82, 87 - 88, 114

B

Baligréd 37, 105, 132, 136

Balnica 37

Banica (pow. gorlicki) 92 .

Banica (pow. grybowski) 55, 64, 83, 183

Bardejowske Kupele (Bardejovské Kipele)
10

Bartne 58, 82 - 83, 89, 92,99

Barwinek 54,101, 110, 113, 129

Bednarka 104, 128 - 129, 171

Berest 111, 122, 128, 150, 183 - 184

Berlin 114, 171

Besko 73,102, 107 - 108, 123, 185

Biata Podlaska 55

Biala Woda 164

Bielanka 64

Bieliczna 83, 88

Bielsko 77

Binczarowa 42, 55, 57, 82, 118, 120, 179,
181, 182-183

Bircza 112, 136

Bochnia 18

Bodaki 83, 126

Bodaki-Przegonina 82 - 83

Bogusza 54 - 55,57, 63 - 64, 82, 88, 90 - 92,
96, 120, 150, 179, 183 - 184

Bonaréwka 119, 124, 127, 129, 132, 137

Borynia 58, 188

Bobrka 86

Brody 25 - 26, 48, 85

Brunary 119, 183

Brunary Nizne 111, 167, 179

Brunary Wyzne 57 - 58, 83, 120, 122, 128,
150, 179, 184

Brzes¢ 180

Brzezowa 92, 163

Brzozéw 81, 102, 136

Buczacz 25, 40

Budapeszt 37

Buffalo, NY 12

Bukowsko 77, 86, 106 - 107, 136, 154, 186

Bursztyn 32

C

Cambridge, Mass. 24, 41

Camillus, NY 13

Charkéw 28

Chrzandéw 30

Ciechania 54, 83, 86, §9, 92, 98, 119, 171,
177

Cisna 169

Columbus, Ohio 15

Czarnpa 150

Czarna Woda 164

Czarne 28, 31, 38 - 40, 58, 61, 83, 88, 90 -
92,95,97 - 98

Czarnorzeki 83, 86

Czeremcha 54, 84, 110

Czertez 62,84, 110, 124

Czertyzne 150, 179

Czestochowa 173

Czyrna 55, 57, 82, 89,92, 98, 128, 179

Czystohorb 37, 123

D

Daljowa 110

Daréw 37

Dgbréwka Polska 128

Dabréwka Ruska 102, 110, 138

Desznica 61, 82, 88, 90 - 92, 96, 101, 184

Diugie 31, 83,89,91,95

Dobra Szlachecka 128

Doliny (pow. gorlicki) 104 - 105, 114, 119,
171

Doliny (pow. sanocki) 86, 128

Dotzyca 37

Drohobycz 53, 141, 188

Drohojéw 188

Dubno 175 - 176, 178

Dudyiice 110, 132

Dukla 62, 115, 154

Duszatyn 37 -

Dynéw 136

E

Edmonton 16

F
Filadelfia (Philadelphia, Pa.) 116
Flasza 168
Florynka 39 - 40, 42, 55 - 58, 66, 81, 83, 88
- 89,92, 105, 128, 146, 168, 180 - 181, 183



—_— P RNy e

R I R Y e J

Gdansk 25,36

Genewa 51

Glen Spay, NY 116

Gladyszéw 29, 38 - 40, 71, 82 - 83, 86, 88,
102, 104, 110- 111, 121, 168, 180

Gorlice 7, 13, 34,40, 56 - 58, 60 - 64, 67, 75,
77 - 78, 82, 86, 95, 102, 105 - 1006, 108,
115, 123, 125 - 126, 131, 154, 168, 182 -
184, 188

Grab 30 -31, 39,82, 92,906, 102, 110

Grédek 20

Grybow 82, 102, 105 - 106, 108, 131, 146,
183 - 184 '

H

Halicz 73

Hatbéw 59,91

Hadczowa 58, 82,87 - 88,104,110, 177, 18]
Harrogate 10

Hiomcza 110

Htudno 127

Hoczew 86

Hotuczkéw 138
Hroszéwka 110

Huta Krempska 169

Huta Polariska 168 - 169
Huta Wysowska 167
Hyrowa 83, 86, 95, 110, 8!

I

Iwonicz 88
Izby 39, 83,92, 169, 183
fzdebki 127

J

Jabtonica Polska 81, 86, 88, 126, 167

Jabtonica Ruska 110, 127, 138

Jarostaw 112, 151

Jasiel 37

Jasionka 92

Jasto 13, 18, 25, 102, 131 - 132, 1306, 154,
158, 168

Jastrzgbik 83, 102, 105, 110, 119, 128

Jaszkowa 83, 150, 183

Jasliska 168, 170

Jaworki 105, 164, 185

Jawornik 37

Jaworze 61,92

Jersey City, NJ 33

K
Kalnica 37
Kalusz 73

Kamianna 55,57, 82 - 83, 88,92, 150
Kamionka Rymanowska 102

Kamionka Strumitowa 48, 51

Karlikéw 37, 110

Kaclowa 146, 169

Kijow 32,49

Klimkéwka 58, 63, 83, 88

Kotomyja 24,37, 40,70, 73, 92

Komaricza 35, 37 - 38, 102, 110, 123 - 124,
128, 138, 169

Konieczna 104 - 105, 114

Koriskie 83, 86, 110

Kostarowce 62, 73, 83, 88 - 89, 110, 127, 138

Koszalin 36

Koszyce 41

Kotan 61, 92,96

Kotéw 83, 105

Kowel 51

Kozuszne 86

Krakiw (Krakow) 38, 74, 90

Krakow 7-15,17-21, 25,28, 36, 39, 45, 65,
92,96, 104 - 105, 130, 136, 146, 158, 164,
168, 172 - 179, 182 - 183

Krasna 119, 127

Krecéw 86

Krempna 102, 110, 119, 122, 129, 168 - 170

Krosno 25, 51, 53, 102, 123, 131 - 132, 154,
186 ’

Krélik Woloski 86, 88

Krélowa Ruska 54 - 55, 57 - 58, 82, 88, 91,
96, 120, 179, 183

Krynica 39, 46, 56, 75 - 76, 82, 86 - 87, 105,
109, 114, 135, 149 - 150, 154, 156, 168,
170, 182, 188

Krynica (pow. drohobycki) 188

Krynica Wie$ 56, 60 - 61, 81, 87 - 88, 150,
163

Krynica Zdréj 82, 149

Krzywa 92, 104, 121

Kulaszne 138

Kulikow 5t

Kunkowa 56, 58, 82, 88 - 89, 104, 121

Kwiatoi 64, 76, 83, 98

Kyjiw 12

L

Lalin 102, 127 - 128, 171

Legnica 7

Leluchéw 064, 166, 171

Lesko (Lisko) 15, 108, 124, 131 - 132, 136,
138, 152, 154, 186

Leszczowate 110

Leszczyny 104, 117

Lezajsk 112

Lipna 31, 91,98

Lipowiec 54, 83, 86

London (Londyn) 12,32, 162

Lubif 9

Indeks miejscowosci 221

Lublin 11, 15, 23, 160

Lutowiska 136

Lwiw (Lwéw) 10, 12,15, 18 - 19, 21 - 23,
26, 30, 32, 36, 38, 53,72,93, 110, 164

Lwow (Lwéw) 12,21 - 22, 65, 164, 190

Lwéw 9-10,12-14,19-20, 22,24 - 27, 30,
32,34 -37,42,45-52, 54 - 56, 58, 62 -
63, 67 - 69, 71 - 73, 80 - 82, 85, 87, 90 -
92, 95 - 96, 98 - 99, 102 - 103, 105 - 109,
112 - 113, 115, 117, 121 - 123, 125 - 128,
131 - 133, 135, 138, 143, 149, 151, 159 -
161, 174, 182, 185

L
Labowa 41, 61, 63, 88, 105, 119, 128 - 129,
167, 169, 171, 184, 190
Labowiec 83
Lezany 88
Lodzina 110
Lopienka 165
Losie (pow. gorlicki) 56, 88, 104, 182
Losie (pow. nowosadecki) 83, 110, 113
Lodz 8-9,25
Lubno 127
Luck 128
Lukowe 73, 86
Lupkéw 37, 86, 173

M

Maciejowa 56, 83, 110, 118 - 119, 122, 128,
171

Matastéw 39, 58, 104, 111, 119, 121, 129

Maniéw 37

Medzilaborce 10

Mecina 57 - 58, 169

Mecina Wielka 58, 118

Migdzybrodzie 86, 110

Mikéw 37

Milik 61, 82, 88 - 89, 103, 110, 119, 128

Mjunchen 12

Mochnaczka 83

Mochnaczka Nizna 61, 82, 88, 171

Mochnaczka Wyzna 88

Moczary 60

Mokre 37, 124, 181

Morochow 124

Moskwa 31

Mszana 48, 54, 56, 62 - 63, 82 - 83, 86, 90 -
92,95 -97, 100, 181, 188 -

Mukaczewo 86

Muszyna 39,41,78-79, 105, 108 - 109, 119,
128, 148 - 149, 154, 170

Muszynka 83

Myscowa 54, 82, 86, 92, 101, 177

N

Nawojowa 167

New Haven, Conn. 8§-9, 11

Niebieszczany 186

Nieznajowa 31, 83,91, 96, 98, 104

Nju Jork (New York, NY) 11,34,41, 121

Nowa Wies 56,61, 82,88, 110, 128,171, 184

Nowica 58, 83, 88, 104

Nowosielce Gniewosz 102, 127 - 128

Nowy Jork 10, 115 - 116

Nowy Sacz 9,25,42,77,101 - 102, 105 - 106,
108, 110, 112, 115, 123, 128, 131, 146 - 149,
156, 162, 165 - 166, 168, 173, 184

Nowy Targ 131

0)

Oderne 168 - 169
QOdrzechowa 102 - 103, 128
Olchowce 62, 82, 84, 86
Olchowiec 54

Oparéwka 110, 119
Ostawica 37, 84 '
Ozenna 39, 102

P

Pakoszowka 102, 128

Paprotno 177

Paryz (Paris) 11, 34, 38, 41, 121

Passejk (Passaic, NJ) 12 -

Pawlokoma 110

Peszt 18

Peterburg 27

Petna 39, 98, 104, 110 - 111, 117, 121, 125,
128

Pielgrzymka 61, 81, 88

Pielnia 110, 127

Pietrusza Wola 83, 86, 88

Piorunka 92, 98, 128

Piotrkéw 33, 91

Piwniczna 110

Plonna 37, 123

Poczajow 34, 94

Polany (pow. grybowski) 57, 82, 110 - |11,
122, 128, 149 - 150, 179, 184, 188

Polany (pow. kro$niedski) 37,53 - 54, 83, 86,
92,99, 102, 177, 181

Polany Surowiczne 128

Posada Sanocka 128

PowroZnik 61, 82, 88, 119, 128, 146, 148 -
149, 169

Praga 27 - 28,41

Pretuki 37, 124

Preszéw (Prjaszow) 10, 40 - 41

Prusiek 84, 124, 128

- Przedrzymichy 177

Przegonina 83, 92
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Przemys] 11, 13, 18, 33, 36, 40, 42, 47, 92 -
93,100, 112- 113,118,135, 138, 152, 158,
160 - 161, 174,185

Przybyszéw 37, 181

Przystop 56

Putawy 37,102, 110, 174

R

Radocyna 31, 39, 56, 81, 83, 88, 90 - 92, 95,
99

Radoszyce 37, 83, 86, 110

Rawa Ruska 25 - 26, 45

Regetow 88, 104, 138

Regetéw Wyzny 105

Rogi 12

Ropica Ruska L1, 121, 125, 128, 184

Ropki 82 - 83, 89

Rostajne 28

Rostéw nad Donem 49

Rozdziele 63,82, 88-89, 171,182

Roztoka Wielka 110, 128, 171

Rudenka 110

Rumno 177

Rychwatd 104, 121, 171, 174

Rymanow 115, 131 - 132, 136, 172, 174 -
175, 180

Rymandw Zdré6j 172

RzepedZ 37, 108, 110, 123, 128, 138

Rzepnik 86, 101

Rzeszow 8, 13, 18, 93, 136

S

Sadkowce 177

Sadowa 20

Saint-Germain-en-Laye 150

Sambor 45, 51, 85

Sanoczek 84,123,128

Sanok 9 - 10, 13, 18, 25 - 26, 32, 37, 40, 48,
51,53 -56,59,61 -63,73-71,79, 84 -
86, 89,102, 106- 110, 112 - 113, 115, 121,
123 - 127, 129, 131 - 132, 136 - 138, 150,
152, 154, 161, 164 - 165, 172, 176 - 177,
180, 185 - 186

Sacz 18

Serednie Wiclkie 186

Siedlce 71, 162

Siedliska 127

Siemuszowa 84, 110, 132

Sieniawa 86, 110

Skalnik 169 - 170

Sktadziste 102, 105, 118, 128

Skwirtne 58, 82, 88 - 89, 165 - 166, 181

Slotwiny 83, 102, 109

Smereczne 91

Smerekowiec 58, 64, 82, 88, 109, 121, 181

Smolnik 37, 62, 86, 173

Sokal 30, 49,51, 73, 85

Solinka 37

Srogéw 102

Srogéw Gérny 62 - 63, 128
Stanistawow 40, 45, 48, 85, 172, 174
Stary Sambor 100

Stary Sacz 164

Stroze Wielkie 84, 110, 128
Stréze Wyzne 147

Stryj 26,37

Strzyzéw 41

Surowica 37, 84, 110

Sydnej (Sydney) 11,41
Szczawne 37, 123, 181
Szczawnik 83, 89, 102, 105, 110
Szczekociny 165
Szczerbanéwka 37

Szklary 83, 110, 126
Szlachtowa 22, 110, 164, 185
Szymbark 114

S

Snietnica 55, 57 - 58, 63, 82 - 83, 89, 105,
119 - 120, 128, 147, 169, 177, 179, 183 -
184

Swigtkowa Mata 61, 91, 96

Swiatkowa Wielka 29, 38 - 40, 61, 82, 88,91
-92,95, 119, 122, 184

Swierzowa Ruska 56, 61, 91, 96, 110, 114,
122

T
Tarnawka 84
Tarnopol 73, 152
Tarnéw 11,18, 175-177
Taszkent 33
Thalerhof 34 - 35, 39, 57, 65, 72, 97
Tokarnia 110
Toronto 11- 12,34, 4]
Torun 25
Trepcza 83 - 84, 88, 128
Trzciana 53 - 54, 83,91, 93, 95, 98
Tudiéw 176
Turka 48
Turzansk 37, 110, 126
Tylawa 53 - 54, 59, 62, 82, 86, 90 - 91,93 -
95, 101, 180 - 181
Tylicz 61, 82, 88, 163, 167 - 168, 170 - 171
Tyrawa Solna 82 - 84, 86
Tyrawa Woloska 102, 110

U
Uherce 86
Uhryidt 83, 110, 128
Ulucz 127, 138
Ustjanowa 177

1rucny II“-CJJLUVVU;)LL LLD

Ustrzyki Dolne 60, 85, 106, 108, 131, 136,
138

Uscie Ruskie 53, 58, 64, 81, 104, 169

Uzhorod 32, 41

W

Wadowice 18

Wapienne 81, 83, 88, 181

Warszawa 8-10, 12 -13,15,17-20, 23,25,
35-36,41,74,91, 96, 133, 142, 150, 152
- 154, 160 - 162, 166, 171, 188 - 189

Watykan 134 - 135, 151, 173

Wawrzka 55, 57,92, 150, 174, 179, 183

Wegléwka 55, 63, 81, 86, 88, 101, 170 - 171,
174

Wideri (Wieden) 19, 21, 34

Wierchomla Wielka 61, 82 - 83, 105, 110,
126, 150, 169, 171

Wilno 48

Wilsznia 91

Winnipeg 32

Wisloczek 110, 178

Wistok Nizny 37, 102, 110, 128

Wistok Wielki 35, 37, 110, 181

Wislok Wyzny 37, 110, 123, 128

Wojkowa 61, 83, 88, 119, 149, 171

Wola Michowa 37

Wola Nizna 37, 110, 123

Wola Sekowa 110, 128

Wola Wyzna 37

Wolica 102, 128

WotodZz 127

Wotowiec 91, 98, 104

Wroctaw 25, 41, 130, 139, 162

Wréblik Krélewski 81, 86, 88,101, 115, 127,
129, 133,185

Wroblik Szlachecki 124, 181

Wujskie 110, 123, 128 - 129

Wysoczany 37, 110

Wysowa 88, 104 - 105, 110, 117 - 119, 125,
128, 132, 163, 168 - 170

Wyszatyce 177

Wyszowatka 30-31, 92, 102

Y
Yonkers, NY 10,22

y/

Zagérz 38, 102, 110

Zahutyn 110, 126 - 128, 132

Zakopane 101

Zaleszczyki 25

Zatuz 129

Zawadka Rymanowska 83, 86, 88, 110, 113,
124, 127, 188

Zawadka Rymanowska—~Abraméw 127

Zboiska 83

Zboréw 48

Zdynia 28 - 29, 58, 82, 88, 95, 104, 119, 121,
166

Ziockie 61,83, 88 -89, 105- 106,110, 119 -
120, 122, 128

Ztoczéw 26, 30, 40, 45, 48, 73, 85, 185

Zuberisko 37, 86

Zyndranowa 54, 83, 86, 88, 101

Z
Zegiestéw 29, 87, 146, 149, 169 - 171
Zétkiew 40, 51, 85
Zubracze 37
Zydowskie 39, 83, 89
Zytomierz 28 -29, 34



Skala 1 : 375 000
(Opracowanie na podstawie:
skala 1: 300 000, Arkusz 37, Warszawa 1929.
T.T. Szewczyk, temkiwszczyna, skala 1: 400 000)

S — granica parnistwa

~ == granica wojewodztwa

A . "

. ™ granica powiatu

linia kolejowa

~
-~

QMiasta powyzej 25 000 mieszkarnicow

O Miasta od 5 000 do 25 000 mieszkancow

O Wsie i miasteczka od 2 000 do 5 000 mieszkaricéw
O Wsie i miasteczka do 2 000 mieszkaricow

LEMKOWSZCZYZNA W I RP (1929 1.)

R. Cebertowicz, Mapa administracyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
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J. Moklak, temkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Krakéw 1997




