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BYC LEMKIEM W PRL!

Zagadnienia wyznaczone tematem niniejszego artykulu naleza do najbardziej
skomplikowanych spraw dotyczacych okresu PRL-owskiego. Dotykaja bowiem kwestii, ktore
ani si¢ nie zaczely ani skonczyly wraz z poczatkiem i koncem danego systemu ustrojowo-
spotecznego czy, jak kto woli, okresu okupacji sowieckiej w Polsce. Mialy swoja zlozong
genealogi¢ jak tez swe tragiczne konsekwencje. Dlatego tez poczyniony tu zabieg
metodologiczny polegajacy na wyodrebnieniu rzeczywistosci PRL-owskiej sposrod innych
rzeczywistosci ksztattujacych zycie codzienne Lemkoédw oparty zostat gtdéwnie na kryterium
specyfiki czy innosci w stosunku do tego, co miato miejsce przed 1 po danym okresie. Taka
sytuacja metodologiczna wymaga pewnych uproszczen, koncentracji na zjawiskach
specyficznych tylko dla tamtych czasow i stosunkéw, pomijania za§ czy mniejszej ekspozycji
tego, co wynika z samej sytuacji mniejszosciowej, 1 generalnie nie zalezy od zmieniajacych si¢
uktadow zewnetrznych. Niemniej jednak, caly splot uwarunkowan wyznaczajagcych PRL-
owska rzeczywistos¢ Lemkow nie pozwala precyzyjnie oddzieli¢ tego, co stanowito 6wczesne
signum temporis od spraw majgcych swg geneze, w znacznej czg¢sci niezalezng od sytuacji
polityczno-spotecznej Polski lat 1944-1989.

Z kolei zauwazy¢ trzeba, ze Lemkowie w wielu sytuacjach zycia codziennego podlegali
tym samym uwarunkowaniom, co kazdy obywatel Polski i nie stanowili tu zadnego wyjatku.
Te sytuacje, cho¢ wazne dla caloksztaltu codziennosci temkowskiej, nie sg dla nas tak
interesujace, jak sytuacje dotyczace tylko grup mniejszosciowych, specyficzne dla sposobu
traktowania mniejszo$ci narodowych w PRL, zwlaszcza mniejszosci ukrainskiej, a w
szczeg6lnosci samych Lemkéw. Musimy bowiem zdawaé sobie sprawg z faktu, ze sytuacja
mniejszosci narodowych w PRL byla szczegélnie trudna. Wsrdéd mniejszosci jedna z
najbardziej restrykcjonowanych grup stanowili Ukraincy, do ktérych oficjalnie zaliczono
rowniez Lemkow. Wreszcie sami Lemkowie, zwlaszcza ze wzgledu na fakt narzuconej im, z
reguly wbrew woli 1 poczuciu etnicznemu, ukrainskos$ci, a takze inne uwarunkowania byli

mniejszoscia specyficzng, ktoéra w okresie PRL-u do§wiadczyla szczegdlnie okrutnego losu.

'O PRL (Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej) powinno si¢ w zasadzie mowi¢ dopiero od roku 1952. Powszechnie
jednakze terminem tym okresla si¢ caly okres rzadéw komunistycznych w Polsce. Ja rowniez przyjmuje tu
szersze okreslenie PRL, wyznaczajac granicg dolna interesujacego mnie okresu na rok 1944 (ogtoszenie
Manifestu Lipcowego PKWN)



Zanim przystagpimy do blizszej charakterystyki lemkowskiej codziennosci w PRL
musimy okresli¢ pewne najistotniejsze zalozenia ideowe i praktyczng ich realizacje w stosunku
do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce Ludowej. Mowi¢ bedziemy o faktach z
reguly powszechnie znanych. Ich przytoczenie tutaj wydaje si¢ jednak konieczne dla
czytelnosci probleméw i wypowiedzi przytaczanych w dalszej czgsci artykutu.

Jednym z podstawowych postulatow i zatozen z zakresu polityki narodowosciowej w

powojennej Polsce byta dagznos¢ do stworzenia kraju jednolitego etnicznie.

Dazenie do stworzenia panstwa jednolitego narodowo lub przynajmniej deklarowanie monoetnicznosci
stalo sie niejako doktrynalng zasada porzadku ksztattowanego po II wojnie $wiatowej?

Cel ten postanowiono osiggna¢ gidéwnie droga eliminacji mniejszosci narodowych z

nowo wytyczonego obszaru Polski.

Budowa Polski Ludowej po drugiej wojnie §wiatowej miata oprzec si¢ na nowych podstawach
geograficznych i demograficznych. Przeprowadzone zmiany terytorialne i polityczne zwigzane zostaty
z radykalnym przeobrazeniem struktury narodowosciowej ludnosci Polski. Zmiany te polegaty na: 1)
oddaniu Zwigzkowi Radzieckiemu Ziem Wschodnich o ludnosci w wigkszosci niepolskiej przy
rownoczesnym wiaczeniu do Polski odzyskanych Ziem Zachodnich; 2) repatriacji i reemigracji
Polakow z zagranicy; 3) repatriacji i emigracji do krajow ojczystych ludno$ci niepolskiej, pozostatej na
obszarze Polski Ludowej po przesunigciu granic

W praktyce realizacja postulatu monoetnicznosci wigzala si¢ z szeregiem czgsto
przymusowych przesiedlen okreslanych mianem migracji, w wyniku ktorych, jak si¢ oblicza, w
latach 1944-1949 opuscilo Polske ponad 3 miliony mieszkafncow niepolskiej narodowosci’.
Byli wsrdd nich rowniez Lemkowie. W 1940 r. na podstawie porozumienia Niemcy-ZSRR
wyjechato dobrowolnie na Ukraing ok. 5 tys. Lemkoéw. Cze$¢ z nich powrdcita po 1941 r. W
latach 1945-1946 w ramach umowy z 9. 09. 1944 r. pomiedzy Ukrainska Socjalistyczng
Republika Radziecka a Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego o wymianie ludnos$ci na
zasadzie dobrowolnosci wyjechato z Polski ok. 70 tys. Lemkow, co stanowilo 65-70 % calej
populacji®. Jak wynika z orientacyjnych badan ankietowych, tylko 17,1 % przesiedlencow z

Lemkowszczyzny stwierdza dobrowolno$¢ swego wyjazdu na Ukraing, 82,9 % 0s6b twierdzi,

2Z. K urcz, Wstep,[w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red. Z. K u t ¢ z, Wroctaw 1977, s. 7

A Kwilecki, Mniejszosci narodowe w Polsce Ludowej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1963, nr 4, s. 85-103,
tu: s. 85

*M.Olechnowicz Repatriacja i reemigracja do Polski po wojnie ,,Praca i Opieka Spoteczna” 1950, nr
1-2

® Dane statystyczne na temat liczby Lemkow objetych poszczegolnymi etapami wysiedlen podaje za: M. Ho tu
S Z k 0, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce ,,Spoteczenstwo Otwarte” 1993, nr 2 (Wktadka s. I-XVI tu: s.
VI). Dane te jednak, cho¢ czgsto powtarzane, zdajg si¢ by¢ nieco zanizone. Wynikaloby z nich, ze w chwili
przesiedlen byto na Lemkowszczyznie ok. 100 tys. Lemkow, podczas gdy ich liczba wg najbardziej
wiarygodnych zZrodet koscielnych z 1932 r. oraz wg zestawienia GUS Rzeczpospolitej Polskiej dokonanego w
1938 r. na podstawie powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. wynosita niewiele ponad 130 tys. osob.



ze wywieziono ich pod przymusem®. W tym miejscu zdecydowanie nalezy podkresli¢ fakt, iz w
przypadku Lemkow, ktorych obszar etniczny znalazt si¢ w calo$ci w obrebie powojennej
Polski, jakkolwiek spraw¢ by nie rozpatrywaé, przesiedlenie na Ukraing trudno nazwaé
repatriacja.

Opdr przeciw deportacji (bo tak w przypadku wigkszosci wysiedlonych nalezy chyba
okresli¢ ten wywo6z) wzrost szczegdlnie mocno z chwilg, gdy z Ukrainy zaczely docierad
alarmujace wiesci od pierwszych przesiedlencow z zaklinaniami, by nie opuszczaé ojczystych
domostw, gdyz rzeczywisto$¢ zastana na Ukrainie diametralnie odbiega od wizji szczgsliwosci
1 dobrobytu, jaka kreslili przed Lemkami agitatorzy 1 komisarze zachecajacy do wyjazdu.
Wstrzasajace byly informacje o przypadkach $mierci glodowej, o niechetnym wrecz wrogim
przyjeciu przybyszy przez miejscowa ludno$¢. Droga powrotu byla jednak dla wysiedlonych
catkowicie zamknieta'.

Wobec faktu, iz umowa z wrze$nia 1944 r. zakladata calkowita dobrowolnos¢
wyjazdow

~Ewakuacja jest dobrowolna i dlatego przymus nie moze by¢ stosowany ani bezposrednio, ani

pos'rednio”s,

przy widocznie narastajgcym oporze ludnosci odnosnie do ktorej nie skutkowaty juz zadne

formy stosowanego nacisku

,»Na niechetnych na wyjazd natozylem w 100 % obowiazek ztozenia kontyngentu i wszelkich innych

$wiadczen, w czym efekt jest taki, ze ludnos¢ ta w 200 % ztozylaby wszelkie $wiadczenia, byleby tylko

nie jechac’”g,

z dniem 15 czerwca 1946 r. zakonczono oficjalnie akcje ,,repatriacyjng”. Po jej zakonczeniu
pozostalo w Polsce jeszcze ok. 30-40 tys. Lemkéw. Wraz z pozostalymi w Polsce Ukraincami
zostali oni przesiedleni na ziemie poniemieckie, co bylo w gldéwnej mierze przedsigwzigeciem

charakteru asymilatorskiego, majacym w efekcie przyczyni¢ si¢ do postulowanej

®TI. 1 e p 6 a, ITie cmonimms ckopGomu... “JlemkiBcbkuii Kaxermap1995”, JIsi 1994, s. 52-59, tu: s. 53

" Wymownie odzwierciedlaja rzeczywistosé owych trudnych czaséw wspomnienia bezposrednich uczestnikow
wydarzen, ktore zaczely pojawiaé sie z poczatkiem lat 90-tych w publikacjach Krajowego Towarzystwa
Lemkiwszczyna” na Ukrainie, zwlaszcza w wydawanym od kwietnia 1994 r. w Tarnopolu miesieczniku
,J3BoHN JlemkiBmmuu”®, a takze w publikacjach Fundacji ds. Badania temkowszczyzny (Dynnmaris
Hocmimpkenns Jlemkisumuu) We Lwowie, gtownie w roczniku ,JlemkiBcekuii Kamenmap”. Duzg cennosé
informacyjna posiadaja przekrojowe wspomnienia Marii Tyma z Hanczowej ( M. T u ™ a, ,,/6i 6otinbl 5
nepeacvina Kapratcka Pycs”1995 Hp 3-7, FOukepe, H. 1., 1995)

8 Ukiad miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Ukraitiskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej w sprawie przesiedlenia ludnosci ukrairskiej z terytorium Polski do USRR i obywateli polskich z
terytorium USRR do Polski, Dziat I, Artykut I, Lublin, 9 wrzesief, 1944, [w:] E. M i s i1 o, Repatriacja czy
deportacja. Przesiedlenie Ukraincow z Polski do USRR 1944-1946, T. |. Dokumenty, Warszawa 1996, s. 31



monoetniczno$ci PRL. Akcja przesiedlencza, przeprowadzona przez Grupg Operacyjng
,Wista”, powotang do zycia uchwalg Prezydium Rady Ministrow z 17. 04. 1947 r. i rozkazem
Naczelnego Dowodcy WP w celu likwidacji ukrainskiego nacjonalistycznego podziemia, w
oficjalnej historiografii PRL-owskiej (i nie tylko) przedstawiana byla jako przykra konieczno$¢
podjeta z pobudek humanitarnych i taktyczno-operacyjnych. Takiemu twierdzeniu przecza
jednakze fakty dotyczace zasad osiedlania oraz pozniejszego traktowania ludnosci wysiedlonej
w ramach akcji ,,Wista”. Zasady osiedlania wyraznic wskazywaly na dazno$¢ do rozbicia
pierwotnej wspoOlnoty wysiedlencow, ich maksymalnego rozproszenia ws$réd wrogo
nastawionej do nich ludnos$ci polskiej, wczesniej juz osiadlej na terenach poniemieckich
(skupiska 0s6b z akcji ,,W” nie mogly przekracza¢ 10% ludnosci danej gromady)'®. Poddani
oni zostali okresowej inwigilacji oraz zakazowi opuszczania miejsca osiedlenia, a takze
represjom indywidualnym'!. Dekretem Rady Panstwa z dn. 27 lipca 1949 r. o przejeciu przez
panstwo nieruchomosci ziemskich nie pozostajagcych w faktycznym uzytkowaniu wiascicieli
praktycznie zamknigto wysiedlonym droge powrotu do dawnych miejsc zamieszkania.
Bezposrednio o celu takiego postgpowania informowaly tajne instrukcje dotyczace zasad

rozmieszczania przesiedlonej ludnosci:

»Zasadniczym celem przesiedlenia osadnikéw ,,W” jest ich asymilacja w nowym §rodowisku polskim,
dotozyé nalezy wszelkich wysitkow, aby cel ten byt osiggniety.”*

Wierzono, i to nie tylko w odniesieniu do wysiedlonych i rozproszonych Lemkow i
Ukraincow, lecz takze co do ludnosci biatoruskiej, litewskiej, stowackiej 1 czeskiej, ze

,,Stwarzajac jej warunki prawidtowego rozwoju w ramach ogdlnej dziatalnosci panstwa na rzecz
spoteczenstwa bedzie zanikata jej odrebnos¢ narodowa i poczucie potrzeb z niej wynikajacych.” 2

% Informacja starosty powiatowego nowosqdeckiego J. Eabuza dla gléwnego przedstawiciela rzqdu RP do
spraw ewakuacji ludnosci ukrainskiej z Polski J. Bednarza o przebiegu akcji przesiedlenczej na terenie gminy
Grybow, Muszyna i Tylicz, Nowy Sacz, 7 listopad 1945, [w:] Tamze, s. 274

10 Zarzqdzenie Departamentu Osiedlericzego Ministerstwa Ziem Odzyskanych ustalajqce zasady osiedlania
ludnosci ukrainskiej w wojewddztwach pétnocnych i zachodnich Polski, Warszawa 31 lipiec 1947 [W:]E. M i s
ito, Akcja ,, Wista”. Dokumenty, Warszawa 1993, s 380-381

1 Ofiarami represji byli zwlaszcza wiezniowie Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie, (ktory decyzja Biura
Politycznego KC PZPR z 27 kwietnia 1947 r. przeksztalcony zostal w obo6z dla ludnosci z akcji ,,Wista”,
podejrzanej o sprzyjanie UPA). W rzeczywisto$ci wigziono tam osoby z reguly nie zwigzane z UPA (zwlaszcza
jesli chodzi o Lemkow), lecz majace autorytet i wptyw na $wiadomos$¢ rodzimej spotecznoscei — duchowni,
inteligencja, bogaci gospodarze, sottysi. Od maja 1947 r. do marca 1949 r. w Jaworznie przebywato 3936 osob.
Zgineto ponad 160 oséb. ( E. Micuno, Kepmeu Asoxcua, “Hame CroBo” 1990, up 12 ). Stosowano tez inne
formy represji, czesto opisywane w lemkowskich pamietnikach ( R. C h o m. i a k, Nasz femkowski los, Nowy
Sacz 1995, Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia. Pamietniki Lemkow, Wroctaw 1996)

2 AAN, MZO, sygn. 787. Instrukcja MZO dotyczaca zasad rozmieszczania osadnikéw z akcji ,,Wista” z 10
listopada 1947 r. (Cytuj¢ za: R. D r 0 z d, Droga na Zachéd. Osadnictwo ludnosci ukrainskiej na ziemiach
zachodnich i pétnocnych Polski w ramach akcji ,, Wista”, Warszawa 1997, s. 168

B K.Pudto, Ksztaltowanie sie statusu etnicznego ludnosci niepolskiej w Polsce (1952-1965), ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1989, nr 1023 (Nauki Polityczne XXXIV), s.229-239, tu: s. 232



Pomimo, iz rzeczywisto$¢ generalnie nie potwierdzala stusznosci tych zalozen, to aktywnie
upowszechniano poglad, ze Polska w powojennych granicach terytorialnych jest krajem o
jednolitym sktadzie etnicznym spoteczenstwa'. Podobnie wiec jak i w przypadku wielu innych
postulatywnych zalozen spotecznych, gospodarczych, politycznych w PRL, oficjalna
propaganda glosita pelen sukces podjetego programu, nieoficjalnie za§ wladze zmuszane byly
do podejmowania wielu decyzji odstepujacych od wytyczonej linii programowej. Dlatego tez,
pomimo oficjalnego braku zagadnien narodowosciowych w polityce wewnetrznej PRL, w
okresie 1944-1988 wiladze administracyjne i polityczne podjely szereg decyzji dotyczacych
bezposrednio mniejszosci narodowych w Polsce.

Ze wzgledu na fakt, iz Lemkowie w tym okresie byli objeci wszystkimi
rozporzadzeniami dotyczacymi ludnosci ukrainskiej, uwazamy za wskazane skrotowo
przytoczy¢ tu najwazniejsze przejawy polityki etnicznej PRL w stosunku do zamieszkujacych
w Polsce Ukraificow w wyréznionych przez Kazimierza Pudlo®™ etapach z okresu Polski
Ludowej. Tym samym unaoczniony zostanie tez konieczny do podkreslenia fakt, iz PRL nie
byta monolitem. Jesli nawet za takowy mozna by ja uzna¢ w sensie ideologicznym, to z calg
pewnoscig zmienialy si¢ konkretne posunigcia polityczne poszczegolnych ekip rzadzacych,
najczescie] wymuszane oddolnymi ruchami spofecznymi. W zakresie interesujacej nas polityki
narodowos$ciowej zmiany przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Etap I: lata 1944-1946. Jest to opisany juz okres wysiedlen na Ukraing Radziecka, w
ktorym usunigto poza granice Polski ok. 70 % ludnosci ukrainskiej i rusinskiej. W stosunku do
pozostalych szybko odbierano dotychczasowe uprawnienia w zakresie szkolnictwa 1 zycia
religijnego, szczegdlnie po decyzji Iwowskiego soboru w marcu 1946 r. o likwidacji Ko$ciota
greckokatolickiego, ktérego postanowienia skwapliwie przyjal rowniez Owczesny rzad
Polski'®.

Etap II: lata 1947-1951. Jest to najbardziej dramatyczny i przetomowy w skutkach

okres w zyciu pozostatej w Polsce spoteczno$ci ukrainskiej i rusinskiej - okres wspomnianej

Y K. Pudto, piszac o tych faktach w cytowanym powyzej artykule, powotuje si¢ przyktadowo na referat tow.
Skoka w Komisji Sejmowe;j pt. O polityce narodowosciowe]j Polski Ludowej. Komisja ds. Narodowo$ciowych.
Pisma informacyjnel957-1959, Centralne Archiwum KC PZPR w Warszawie, syg. 237/X1V/142, k. 120.
Przyktadow takich przytoczy¢ by mozna wiele. Wystarczy siggna¢ do Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
PWN, by odczyta¢ znamienng informacje: ,,W przeciwiefstwie do okresu miedzywojennego Polska jest obecnie
krajem jednolitym narodowo$ciowo”.

K. P udto, Polityka parstwa wobec ludnosci ukrainskiej (1944-1991) , Sprawy Narodowosciowe” 1993, T.
Il, z. 1(2). Seria Nowa, s. 153-161

S Stepien, Represje wobec Kosciola greckokatolickiego w Europie Srodkowo-Wschodniej po 11 wojnie
swiatowej [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, T. 2, Przemysl 1944, s. 195-263



akcji ,,Wisla”, rozproszenia, inwigilacji, represji, dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejgciu przez
panstwo pozostawionych nieruchomos$ci ziemskich. Wobec calkowitego pozbawienia
przesiedlencéw uprawnien etnicznych i1 w sytuacji ogromnego rozproszenia istniato
niebezpieczenstwo utraty ich tozsamosci etniczne;.

Etap Ill: lata 1952-1955. Wobec licznych prob organizowania si¢ mniejszosci i
wyrazanego niezadowolenia z istniejacego stanu rzeczy'’ w kwietniu 1952 r. Biuro Polityczne
KC PZPR dokonato ogladu problematyki etnicznej Polski poddajac rewizji dotychczasowa
polityke etniczng wiadz. W uchwale zapowiadano m. in.: uregulowanie spraw majatkowych
przesiedlencow z akcji ,,W”, nauczanie ich jezyka narodowego, stowarzyszenia spoleczno-
kulturalnego i prasy'®. Zwrécono si¢ tez do $rodowisk ukrainskich (w tym femkowskich) o
wykazy potrzeb etnicznych 1 propozycje ich rozwigzywania. Pomimo cz¢$ciowego
zrealizowania zapowiedzianych uregulowan (w zakresie szkolnictwa, spraw majgtkowych,
dziafalnosci pojedynczych instytucjonalnych przedstawicieli $rodowisk), byly to tylko
rozwigzania fragmentaryczne, ograniczone szeregiem przyczyn ,obiektywnych” i
»subiektywnych”.

Etap IV: lata 1956-1965. Wraz z wielu pozytywnymi przeobrazeniami spotecznymi
zapoczatkowanymi w 1956 r. wzrosla tez aktywno$¢ srodowisk mniejszosciowych. Problemy
etniczne znajdowaly swe odzwierciedlenie w uchwatach VII i VIII Plenum KC PZPR, pracy i
whnioskach Komisji KC PZPR ds. Narodowosciowych oraz dyskusji w komisji sejmowej. W
czerwcu 1956 r. powotano do zycia Ukrainskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne, ktore
rozpoczelo wydawanie tygodnika ,,Hame CnoBo” z comiesigcznym dodatkiem naukowo-
literackim ,,Hama Kyasrypa” (od 1958 r.) oraz corocznego almanachu “YkpaiHChbKuii
Kanennmap”. Intensywnie rozwijato si¢ ukrainskie szkolnictwo, ktore uzyskalo uregulowanie
prawne. Jeszcze bardziej intensywnie amatorski ruch artystyczny. Od 1956 r. istniata oficjalna
zgoda na powroty do miejsc dawnego zamieszkania, cho¢ powrot obwarowany byt licznymi
warunkami. Nie uregulowano jednakze statusu Kosciola greckokatolickiego. Coraz czgsciej
odnotowywano takze pojawianie si¢ tzw. “lemkowskiego problemu” - dopominanie si¢
Lemkow o wlasne prawa etniczne.

Etap V: lata 1966-1988. Praktyczne ustaje dziatalnos¢ Komisji KC PZPR ds.

Narodowosci, co przynosi szereg niekorzystnych zmian w polityce etnicznej wiadz. Nastepuje

Y'M. T p yx a u, Yipainyi ¢ Honswi Iicas dpyzoi Cemosoi Bitinu 1944-1884, Huro Vopk-Tlapmxk-Creii-
Topownro, 1990; J. Zwolifi s ki, Rapsodia dla Lemkéw, Koszalin 1994



stopniowe zmniejszanie si¢ aktywno$ci UTSK. Wraz z ustaniem jego dziatalnos$ci
gospodarczej, Towarzystwo zostaje uzaleznione merytorycznie i finansowo od Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, ktore réznymi sposobami ingeruje w pracg zarzadéw. Odsuwa to coraz
bardziej od USKT =zwlaszcza inteligencje, ktora poszukuje innych form i mozliwosci
realizowania wlasnych potrzeb etnicznych.

Rzeczywiste otwarcie si¢ nowych mozliwosci samorealizacyjnych dla mniejszosci
etnicznych w Polsce, w tym szczegolnie dla Lemkoéw nastgpito dopiero w VI wyrdznionym
przez K. Pudlo etapie polityki panstwowe;j. Jest to jednakze juz etap po-PRL-owski, dlatego
pomijamy tu jego omdwienie.

Szczegdlowego wyjasnienia wymaga rowniez bardzo skomplikowane zagadnienie
swiadomosci etnicznej Lemkow, gdyz byla to sprawa, ktora uzyskata w PRL rozwigzanie
symptomatyczne dla czasow 1 ogolnego kierunku ideologicznego je znamionujacych. Ani przed
ani po okresie rzadow komunistycznych (zarowno w Polsce, jak 1 na Stowacji) nie narzucono
Lemkom w sposéb typowy dla totalitaryzmu tozsamosci etnicznej. Zdarzylo si¢ to wilasnie
tylko w tym okreslonym systemie i przyniosto nieodwracalne w skutkach konsekwencje.
Przypisanie wszystkim Lemkom ukrainskiej przynaleznosci narodowej bylo wyraznie
sprzeczne ze stanem faktycznym i wigzalo si¢ prawdopodobnie z calym programem
asymilatorskim wobec mniejszosci etnicznych.

W wyniku szeregu okoliczno$ci zewnetrznych, jak i wewnetrznych™ Lemkowszczyzna
(podobnie jak i inne obszary Rusi Karpackiej) weszia w XX wiek jako jedyny w zasadzie ruski
obszar etniczny w Galicji, gdzie tylko w znikomym procencie odnotowywano ukrainskig
swiadomos$¢ narodowg. Dominujace byly konserwatywne opcje staroruska i rusofilska. Tuz po
I wojnie $wiatowej (w latach 1918-21) miata miejsce jedyna w dziejach Lemkowszczyzny
proba politycznego samostanowienia Lemkow, ktora w historiografii i publicystyce opisywana
jest najczesciej pod hastem “republiki lemkowskie”. Wydarzenia tych lat (toczace si¢ z
powolaniem na Wilsonowska zasad¢ o prawie narodow do samostanowienia) wykazaly, ze
caly prawie obszar Lemkowszczyzny optuje za rozwigzaniem przynaleznosci politycznej
Lemkowszczyzny w duchu idei rusofilskiej (tzn. przylaczenie do Rosji, wowczas juz

bolszewickiej). Za§ wobec niemozliwosci takiego rozwigzania, za przylaczeniem

'8 K. Pudto powotuje sie tu na odpis tego dokumentu zachowany wérdd archiwaliow Zarzadu Wojewddzkiego
UTSK we Wroctawiu

% O nich blizej patrz: H.Dué—Fajfer, Zemkowie w Polsce \Magury’91”, Warszawa 1992, s. 11-30; T a z,
Lemkowie w Polsce. Proces rozwoju swiadomosci etnicznej, aktualna sytuacja i perspektywy przetrwania,
»Plaj” 1994, Nr 9, s. 5-29



Lemkowszczyzny do Czechoslowacji, co mialo zapewni¢ nierozerwalno$¢ terytorium
femkowskiego po pdhocnej 1 potudniowej stronie Karpat. Jedynie na samym krancu
wschodnim etnograficznego obszaru Lemkowszczyzny (w okolicach Komanczy) zaznaczyli
swa obecno$¢ w postaci dziatan politycznych w duchu jednosci z Zachodnioukrainskg
Republika Ludowa we Lwowie, dziatacze ukrainofilscy’”®. Okres migdzywojenny przyniost
jednakze znaczne nasilenie si¢ ruchu ukrainskiego na Eemkowszczyznie” Dziato si¢ to glownie
za sprawg usilnej agitacji narodowych dzialaczy ukrainskich z Galicji, ktoérzy oddziatywali
przede wszystkim droga koscielna i o$wiatowa”. Rownoczesnie jednakze wytworzyla sie
mocna opozycja przeciw “ukrainizacji’, zlozona glownie z dzialaczy rusofilskich, majacych
jednak w swym programie wiele zalozen w duchu autonomicznego ruchu femkowskiego.
Przeciw agitacji proukrainskiej plynacej z ambon wystapili dziatacze starorusko-rusofilscy z
postulatem administracyjnego uniezaleznienia grekokatolikéw Lemkowszczyzny od eparchii
przemyskiej. Postulat ten zrealizowano przez powotanie w 1934 r. podporzadkowane]
bezposrednio Watykanowi Apostolskiej Administracji temkowszczyzny. Od 1934 r.
wprowadzono tez w szkotach na Lemkowszczyznie nauczanie jezyka temkowskiego. W tymze
roku zaczal wychodzi¢ publikowany po femkowsku tygodnik “JIemkxo” (Nowy Sgcz-Krynica,
1934-1939). Jak widaé, dziatania te mialy wyrazne emancypacyjny charakter. Trzeba tu
zaznaczyC, ze orientacja proukrainska odnosita sukcesy zwlaszcza na Lemkowszczyznie
wschodniej, natomiast orientacja tradycyjna ruska (ewoluujaca w kierunku emancypacji

Lemkow) zdecydowanie dominowata na L.emkowszczyznie zachodniej i sSrodkowe;.

%% Na ten temat najpetniejsze informacje: B. Ho r b a 1, Dzialalno$é polityczna Eemkéw na Eemkowszezyznie
1918-1921, Wroctaw 1997

23 M. ok | ak, Zemkowie w drugiej Rzeczpospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Krakow 1997

22 po upadku Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej na Eemkowszczyzne przybyto wielu zdeklarowanych
patriotow i dziataczy ukrainskich z Galicji Wschodniej. Byta to inteligencja - duchowni greckokatoliccy,
nauczyciele, urzgdnicy. Obejmowali oni posady na Lemkowszczyznie i zgodnie z wlasnymi przekonaniami
prowadzili akcje agitacyjno-u§wiadamiajacg wérod mieszkancow beskidzkich wiosek. Zaktadano (lub
odbudowywano istniejgce juz przed I wojna $wiatowa) organizacje spoteczno-kulturalne i kooperatywy
spotdzielcze. Aktywni politycznie nauczyciele i ksigza prowadzili nie przemyslang taktycznie, czgsto agresywna
propagandeg, skierowang niejednokrotnie przeciw tradycyjnym, wpisanym gteboko w konserwatywny model
temkowskiej kultury warto§ciom. Stad, (a takze wskutek dodatkowych czynnikéw) odnotowywane sg w
miedzywojniu przyktady ostrego protestu L.emkow przeciw tym dziataniom. Do najbardziej znamiennych
nalezy tzw. ,,wojna religijna”, w wyniku ktdrej zmienilo wyznanie z greckokatolickiego na prawostawne ok. 20
tys. Lemkdéw. Wsrdd przyczyn konwersji najczesciej odnotowywano konflikt parafii z nowoprzybylym
ksigdzem, pragnacym zmieni¢ tradycyjne zwyczaje i §wiadomos¢ parafian.

W latach trzydziestych (1932) powstala we Lwowie przy Towarzystwie “IIpocBita” specjalna Komisja
Lemkowska, prowadzaca m. in. Seri¢ wydawnicza “bumioreka JlemkiBmuan” i podejmujaca szereg dziatan
o$wiatowo-agitacyjnych. Od roku 1934 do roku 1939 wydawany byt we Lwowie proukrainski dwutygodnik
“Ham Jlemko”.



Wedlug danych spisu powszechnego z 1931 r. w wojewodztwie krakowskim
(obejmujacym wowczas m. in. Powiaty Nowy Targ, Nowy Sacz, Gorlice, Jasto) wsréd 60,4
tys. zarejestrowanych osob z jezykiem ojczystym ukrainsko-ruskim 97% podato jako ojczysty
jezyk ruski, a jedynie 3% - jezyk ukrainski®.

Pomijamy tu, jako mniej dla nas istotne zagadnienia dzialania i wplywu na
Lemkowszczyznie innych programow narodowych (polskiego, rosyjskiego). Przytoczymy
natomiast socjologiczng charakterystyke stanu §wiadomosci narodowej Lemkow przed II

wojng $wiatowa, sformutowang przez Andrzeja Kwileckiego:

“Lemkowie stanowili grup¢ ludowa (spoleczenstwo ludowe) znajdujace si¢ w fazie intensywnych
proceséw unarodowiania, przeksztatcania swego oblicza etnicznego pod wplywem oddzialywania
okreslonych grup narodowych”?*. Byli “grupa, ktora z etapu «narodowosci» (...) przechodzita na etap
narodu. (...) Wéréd Lemkow widoczny byt proces wigzania si¢ aktywu z grupami pozanarodowymi
temkowskimi, ale wobec ksztaltowania si¢ wsrod ludu wigzi ogoélnotemkowskiej dawat zna¢ o sobie
rowniez nurt konsolidacji Lemkow na ruskiej, wzglednie karpackoruskiej podstawie, wyodrgbniania
si¢ ich jako osobnej grupy narodowej.”?

Okres okupacji niemieckiej przyczynit si¢ do glebszego jeszcze podziatu etnicznych
postaw Lemkow. Z jednej strony dziatalno$¢ Ukrainskiego Komitetu Centralnego (UCK) na
Lemkowszczyznie oddawala pod jego calkowita kontrole temkowskie szkolnictwo i inne
instytucje zycia spolecznego. W bardzo sprzyjajacej sytuacji, bez zadnych przeszkod
politycznych mogly si¢ wiec rozwija¢ w tym regionie ukrainskie wplywy narodowe (czego nie
mozna powiedzie¢ o okresie miedzywojennym). Z drugiej strony, wtasnie podczas okupacji w
wielu temkowskich wsiach antyukrainskie postawy wzmocnily si¢ wskutek dzialalnosci
Ukrainskich Komitetéw Dopomogowych (UDK):

,,Kiedy rozpoczeta sie wojna radziecko-niemiecka, komitety przygotowywaty listy «nielojalnychy»
ludzi, lub tych, kto nie chciat nazwac si¢ Ukraincem. Tacy ludzie nie przyjmowali kenkart z litera
«U», wiec otrzymywali z litera «R», czyli rutenen, lub tzw. «szary papier» bez oznaczenia
narodowosci. (...) UDK organizowal rowniez nabor do dywizji SS «Galicja», co u nas bylo sprawg
niestychang i niewyobrazalna. (...) Oprocz tego UDK organizowal réwniez zbiorke dzwonow po calej
Lemkowszczyznie na potrzeby niemieckiej armii. Wiele zta wyrzadzita rowniez policja — siczowicy.
Byta ona u nas bardziej bezwzgledna niz polska w polskich wsiach.”?®

Przeprowadzony w lutym 1946 r. spis w powiecie nowosadeckim wykazal, ze na

0g6lng liczbe 7632 Lemkow ujetych w statystyce okreslito si¢ jako: Lemkowie — 55%,

% Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 22

A Kwilecki, Zemkowie. Zagadnienie migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 104.

% Tamze, s. 108

% IToseprymu modsm ixui npasa — pozmosa 3 Muxaiinom Joucwum, “3yctpiai” 1989, Hp. 19, Bapmaga 1989, s.
26-40, tu: s. 37-38. (Ttumaczenie z ukrainskiego H. Du¢-Fajfer)



Ukraificy — 22%, Polacy — 13%, Rusini — 10%°’. Nalezy pamicta¢ jednakze, iz spis ten
prowadzony byt w sytuacji duzego zagrozenia, gdy obawa lub opor przeciw deportacji mogt
dyktowac¢ takie czy inne deklaracje narodowosciowe.

Wprowadzony tu ekskurs w wydarzenia okreslajace swiadomos$¢ etniczng Lemkow w
XX w. wydawat si¢ nam konieczny dla zrozumienia pewnej wyjatkowosci sytuacji Lemkow w
PRL w stosunku do sytuacji innych mniejszosci w tym okresie. Konieczny dla zrozumienia na
czym polegal czesto przewijajacy si¢ w urzedowych, naukowych czy publicystycznych
relacjach na temat Ukraincow w powojennej Polsce tzw. ,,problem femkowski?®. Tlumaczenie
bowiem, ze problem nieutozsamiania si¢ Wwigkszosci powojennego spoleczenstwa
femkowskiego w Polsce z Ukraincami polegal na obawie przed negatywnym stereotypem
Ukrainca, cho¢ po czesci stuszne, jest dalekie od petnej prawdy.

Krotkiego wyjasnienia wymagaja wreszcie kwestie najogolniejsze (gdyz szczegdlowe,
codzienne bedziemy omawia¢ w dalszej czg¢$ci artykuli) zwigzane z tymze ,,problemem
femkowskim”, okre§lanym czegsto tez mianem ,lemkowskiego separatyzmu”. Wobec
zarysowanej powyzej sytuacji etnicznej na temkowszczyznie przed 1947 rokiem zupehie
zrozumialy wydaje si¢ fakt, iz zdecydowana wigkszos¢ ludnosci temkowskiej przypisang jej
tozsamos$¢ ukrainskg traktowata jako narzucong i obcg. Wbrew oficjalnym planom 1
oczekiwaniom, nie zanikala, a wrgcz skrystalizowata si¢ femkowska §wiadomos$¢ etniczna.
Uksztaltowana przed wojng dosy¢ mocna wiez ogdlnolemkowska przyczynita si¢ do
poszukiwania w sytuacji duzego rozproszenia kontaktow nie tylko z mieszkancami swojej
dawnej wsi, ale takze z innymi Lemkami. To zreszta wyraznie konkretyzowato w calkiem
zmienionych warunkach, (gdy trzeba bylo poszukiwaé ,,swoich”) podziat na ,swoich” i
,»obcych”. Nastepowata unifikacja wspolnoty (a takze kultury) femkowskiej. W trakcie takich
spotkan radzono nad dalszym sposobem bycia, zwlaszcza nad mozliwos$ciag powrotu w ojczyste

strony. Dyskusje, jak wynika ze wspomnien, mialy charakter konkretny, praktyczny.

»Przejazd dwudziestu czy trzydziestu kilometréw starym rowerem, ktory czgsto trzeba byto pchac, a
potem powrot tylez kilometrow, nie pozostawiat zbyt wiele czasu na cieszenie si¢ soba. Zbierali si¢ w
czyim$§ domu, gospodarz czgstowal czym mogl, a nieraz trzeba byto obczestowac i kilkanascie osob. W
taki oto sposob milodziez odnajdywata swoje wiezi z wspolnotg temkowska, rozproszona po

%" Dane te przytaczam za A. Kwileckim (A. Kwil e ck i , Zemkowie..., op. cit., s. 76-77), ktéry korzystat z
Wykazu statystycznego ludnosci ukrainskiej (Lemkow) sporzadzonego na podstawie zarzgdzenia starosty
powiatu nowosadeckiego z dnia 30. I. 1946 r. Archiwum Prezydium PRN w Nowym Saczu.

%8 Przyktadowo: A. S ta w, O kwestii ukrairskiej w Polsce ,, Nowe Drogi” 1958, Nr 8, s. 46-63, zwlaszcza s.
59-62; M. T p y X a H, Jlemxiscoka npobiema [w:] Tenze Vrpainyi ¢ ITonvwi..., 0p. cit., s. 303-313; K. Pud1?
0, Dzieje Lemkow po drugiej wojnie swiatowej (Zarys problematyki) [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat,
Rzeszoéw 1992, s. 351-379; Iosepuymu modsim..., 0p. Cit.; Jemxiewuna. Jna snuwenns mu 6yau ooue,
“Bycrpiui” 1989, Hp 19, op. cit., s. 20-25
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folwarkach, majatkach, skazang na wymarcie. Nie jest przesada powiedzenie «na wymarcie». Kiedy
przyjezdzalismy rowerami nieraz do najbardziej odludnych miejsc, gdzie w duzym zdewastowanym
budynku mieszkaty po dwie rodziny temkowskie i kiedy nieraz widzialem, jak na nasz widok nawet
kilkunastu mlodych ludzi reagowato glosnym ptaczem, myslatem, jak barbarzynski to byl pomyst, aby
nas wysiedli¢ i skaza¢ na takie warunki. Nie daliSmy za wygrang. Odszukanie si¢ i wzajemne
odwiedziny Lemkow podtrzymywaty nas mocno na duchu. Gdzie tylko bylismy, wszyscy pytali, czy u
was nie ma miejsca, zeby nas byto wiecej. Takie same pytania padaly z naszej strony. Ilu was jest?
Gdzie jeszcze sa nasi ludzie? Skad pochodza? PrzejezdzaliSmy przez wsie i1 miasteczka i
obserwowali$my, gdzie sa wolne domy, czy tu nie ma juz naszych, czy nie mozna by tu si¢ osiedli¢?”?

Pomimo trudnej sytuacji, proby organizowania si¢ temkow mialy miejsce jeszcze
przed 1956 rokiem®™. Jak si¢ jednak okazalo, przez caly PRL-owski okres, nie udato sie
zalegalizowa¢ zadnej femkowskiej organizacji. Musiano korzysta¢ z form dozwolonych 1
dopuszczalnych. W czerwcu 1956 r. Lemkowie wzigh aktywny udzial w zjezdzie
zatozycielskim Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego 1, jak pisze Mirostaw
Truchan:

,»W pierwszym etapie funkcjonowania UTSK Lemkowie byli najbardziej dynamicznym elementem,
choé nierzadko ich dziatalno$é¢ pozostawata w sprzecznosci ze statutem Towarzystwa.”*!

Kazimierz Pudlo tak relacjonuje stosunek Lemkow do UTSK:

» (...) wickszo$¢ Lemkow przyjela z zadowoleniem utworzenie w roku 1956 UTSK, rzadko kiedy
ujawnianym poza swoim kregiem etnicznym. Wprawdzie nie brakowato takich, ktorzy mieli
zastrzezenia do uzycia w nazwie Towarzystwa tylko okreslenia «ukrainskie», ale wielu Lemkow
wchodzito w jego struktury organizacyjne, a jeszcze wigcej oczekiwato, ze doprowadzi ono w krotkim
czasie do uporzadkowania wszystkich ich spraw, w tym réwniez nauczania «jgzyka temkowskiego» w
systemie szkolnym. W latach 1957-1959 zabiegali oni tez o prase w swoim «j¢zyku», utworzenie
Sekcji Lemkowskiej w ramach UTSK, jesli juz nie Lemkowskiego Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego, czemu sprzeciwity si¢ wiladze Towarzystwa i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(MSW). Zawiedzeni w swych oczekiwaniach Lemkowie coraz czesciej wycofywali si¢ z pracy w
Towarzystwie i poparcia dla jego zatozen programowych.”

Caly PRL-owski okres w dziejach Lemkow zdeterminowany byt w ogromnym stopniu
pragnieniem przezycia, ocalenia swej specyfiki kulturowo-etnicznej zarowno w spoteczenstwie
polskim, jak 1 w stosunku do Ukraincow, z ktorymi faczyta ich nie tylko blisko$¢ kulturowa,
ale przede wszystkim wspolnota najnowszych dziejow 1 wspolzalezno$¢ organizacyjno-
instytucjonalna. Przez dluzszy okres czasu wielu Lemkéw usitowalo wywalczy¢ sobie
autonomi¢ w obrebie UTSK. Pewne sukcesy zreszta w tym zakresie osiggnigto. Od czerwca
1957 r. w ,Naszym Stowie” wprowadzono dziat p.t. “Jlemkiscke CnoBo”  (p6zniej
“JlemkiBcka Cropinka”). W grudniu 1959 r. przy Zarzadzie Glownym UTSK utworzono
Sekcje Lemkowska. Wspoélpraca jednakze nie ukladata si¢. Bardzo prezni dziatacze Sekcji,

2] Zwolinski, Rapsodia..., op. Cit., s. 46-47
M. T pyxamn, Ypainyi...,op. cit., s. 46; . Zwo 1 i s k i, Rapsodia..., op. cit.
' M. T p yx a i, Ykpainyi...,0p. cit., s. 308 /thimaczenie z ukrainskiego —H. Dué-Fajfer/
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ktérzy nie chceieli si¢ ograniczy¢ do samego ,.$piewania i tanczenia”, lecz wysuwali istotne
zadania,

,»Chcielismy wywalczy¢ potgpienie akcji ,,Wista”, uregulowanie spraw majatkowych, uregulowanie
spraw powrotow na ziemie ojczyste, uregulowanie spraw powrotow na ziemie ojczyste, powstrzymanie
propagandy antyukrainskiej w radiu i w szkole, wyprowadzenie UTSK spod ,,opieki” Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i podporzadkowanie go Ministerstwu Kultury i O$wiaty.”

zostali oskarzeni o ,separatyzm” i w 1963 r. ZG UTSK rozwigzat Sekcje Lemkowska. W
grudniu 1965 r. powotano nowa, catkiem juz fikcyjna sekcje.

Pomimo ostrego konfliktu, do formalnej, instytucjonalnej separacji L.emkoéw jednak nie
doszlo. Niemata w tym zastuga, jak twierdzi K. Pudlo, oprocz dziataczy UTSK, takze Komisji
KC PZPR ds. narodowosci. Kilkakrotnie Komisja po przeanalizowaniu sytuacji spotecznosci
femkowskiej w UTSK oraz jej postulatow zalecala Zarzadowi Glownemu Towarzystwa
sposob postepowania wobec Lemkoéw — przede wszystkim udzielenie wigkszej autonomii, co
mialo zachecié tychze do pozostania w UTSK i traktowania go jako swej organizacii*”.
Czynniki partyjne pod zadnym pozorem nie chcialy dopusci¢ do rozdzielenia si¢ tych dwu
srodowisk wysiedlenczych. Dwukrotnie przedkladany do rejestracji (1963 1 1983) Statut
Towarzystwa Mitosnikow Kultury L.emkowskiej nie zostat zarejestrowany. Utworzony w 1957
r. Tymczasowy Komitet Spoteczno-Oswiatowy Rusinow-Lemkow tez nie doczekat sie
legalizaciji.

Pojawia si¢ tu istotne pytanie o przyczyny tak zdecydowanego zaangazowania PRL-
owskich czynnikéw oficjalnych w unifikacje srodowiska temkowskiego z ukrainskim. Dziatania
takie byly przeciez wyraznie sprzeczne z majacym obowigzywa¢ w owym okresie Kryterium

narodowosci:

,,Marksistowsko-leninowska teoria odrzuca zdecydowanie czynniki antropologiczno-etnograficzne i
stoi na stanowisku, iz jedynym sprawdzianem narodowosci moze by¢ samookreslenie, wyrazone przez
zwigzek z kulturg i tradycja narodowa, poczucie przynaleznosci do danej wspolnoty.”

Mozemy si¢ tylko domysla¢, ze wobec podjetych programéw asymilatorskich starano
si¢ unika¢ zbytniej komplikacji wytyczonej w nich linii. Co do mniejszos$ci ukrainskiej linia byla
precyzyjnie nakre$lona - oskarzenie o sprzyjanie UPA, odpowiedzialno$§¢ zbiorowa,

wysiedlenie, rozproszenie, inwigilacja, propagowanie negatywnego stereotypu. Lemkowie

2 K.Pudto, Dzieje Lemkéw ... op. cit., s. 377

% IToseprymu modsm..., op. cit., s. 33

% Centralne Archiwum KC PZPR ds. Narodowo$ciowych w sprawie pracy spoteczno-kulturalnej wérod
ludnosci temkowskiej, 6 listopada 1959 roku, sgn. 237/XIV-138, k. 113-114 i 119. Podaj¢ za: K. Pudto,
Drzieje Lemkow, op. cit., s. 377
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uznani za odrgbng mniejszos¢ nie miesciliby si¢ w tym programie. Zreszta kazda dodatkowa
mniejszos¢ to dodatkowy klopot. Ze wszech miar bylo wigc wskazane i wygodne wlaczyc
Lemkéw w mniejszos¢ ukrainska, co lapidarnie ujat Bogdan Huk w stwierdzeniu:

,w celu zniszczenia stanowilismy jedno$¢” ( st 3HuImeH s Mu Gy oHe)*®
Chociaz wigc osoby odpowiedzialne za decyzje podejmowane w tym zakresie doskonale byty
zorientowane w faktycznym stanie $wiadomosci i kierunku dazen etnicznych temkow,
konsekwentnie ignorowaly czy wrecz oskarzaly o uleganie podszeptom burzuazyjnych
ideologow tych, ktorzy domagali si¢ uznania ich femkowskiej tozsamosci:

“Obecnie grupa temkowskich separatystow najwyrazniej pod wpltywami kleru grecko-
katolickiego 1  «ol$niewajacych» perspektyw pomocy «kLemkosojuzu» dla Lemkéw w Polsce,
wykorzystujgc cze$¢ Lemkow, ktéra z réznych wzgledéw nie chee sie nazwaé¢ Ukraificami — pragnie
zorganizowac¢ nowy ruch narodowy. (...)

Rozbijacka robota warchotow jedynie przeszkadza UTSK w rozwijaniu tej pracy. (...)

Instancje partyjne, tam, gdzie wystepuje dziatalno§¢ falszywych obroncow Lemkow,
demaskuja ich szkodliwg robote oraz wyjasniaja ludnosci ukrainskiej polityke partii w sprawach
narodowos$ciowych.”?’

Postepowanie wobec Lemkoéw w PRL bylo zreszta typowe dla totalitarnego sposobu
myslenia i rozwiazywania probleméw™. W systemie tym rzeczywistos$é sklada sie z pewnej
losci jedynie shusznych gotowych konstruktow, w ktore nalezy wpisaé swe myslenie i
postepowanie (lojalnos¢, poprawnos¢). Niedostosowujacy sie do tych regut przejawiajg brak
lojalnos$ci, poprawnosci. Najlepiej ilustruje to inny fragment wypowiedzi Aleksandra Stawa:

,»Oczywiscie kazdy obywatel polski sposrod mniejszosci narodowych ma prawo okreslenia swojej
przynaleznos$ci narodowej, ale do narodu, ktory istnieje. I tu musimy wyraznie powiedzieé, ze nie ma
narodowosci lemkowskiej. Jest to tylko nazwa grupy regionalnej narodu ukrainskiego.”

W systemach totalitarnych kazdy indywidualizm jest godny potepienia. Stad tez temkowskie
dazenia ,,indywidualistyczne” spotkaly si¢ z nalezyta krytyka i dopiero w roku 1989 mozliwa
byla rejestracja pierwszej organizacji temkowskiej w Powojennej Polsce — Stowarzyszenia
Lemkow.

¥ K. Kersten, Przemiany struktury narodowosciowej Polski po II wojnie swiatowej. Geneza i wyniki
~Kwartalnik Historyczny” 1969, z. 2, s. 337-366, tu: s. 348-349

% Op. cit., przypis 27

" A. Staw, O kwestii ukraifiskiej..., op. cit., s. 60-62. (A. Staw byt sekretarzem pigtnastoosobowej Komisji
KC PZPR ds. Narodowosciowych, powotanej w styczniu 1957 r. uchwala Sekretariatu KC PZPR. Komisja
dziatata praktycznie do 1965 r., kiedy wygasta jej dziatalnos¢.)

% Nie ma tu potrzeby przywotywania szeregu znanych aktéw potepiajacych indywidualizm w komunizmie.
Warto tylko nadmienié, ze rozwigzanie kwestii Lemkow-Rusindw w komunistycznej Czechostowacji byto
podobne jak w Polsce (za wyjatkiem wysiedlen). Po ponad 40-tu latach funkcjonowania Rusindéw w strukturach
mniejszosci ukrainskiej odnotowano bardzo wysoki stopien ich asymilacji w kierunku stowakizacji (na ten
temat zamieszczono szereg artykutow w publikacjach Rusinskiej Obrody w Preszowie, zwtaszcza w
periodykach “Hapommsl HoBiuksr” i “Pycun™). W styczniu 1995 r. w postkomunistycznej Stowacji nastapito
oficjalne uznanie narodowosci rusinskiej.

¥ Tamze, s. 60
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Zarysowane tu tlo ogélne uwarunkowan, w jakich znalezli si¢ Lemkowie w Polsce w
latach 1944-1989 pozwoli nam bardziej szczegotowo okresli¢ 1 zrozumieé, co to znaczyto byé
Lemkiem w PRL w aspekcie podstawowych przejawow zycia codziennego, potocznosci
femkowskiej, wyr6znionej poniekad sposrdd innych potocznosci owego czasu. Podstawowe
sformulowania w danym temacie, jakie tutaj zostang wypowiedziane powstaly w gldwnej
mierze w oparciu o material wspomnieniowy (publikowany i niepublikowany) autorstwa
samych Lemkoéw. Pomocne nam byly takze niektére opracowania poswigcone dziejom
Lemkow po II wojnie Swiatowe] oraz artykuly publicystyczne. Poshugiwa¢ sie¢ bedziemy
licznymi cytatami przytaczanymi in extenso, gdyz uwazamy je za najbardziej wymowny
material dokumentacyjny. Nasze sformutowania obejmowac bgda tylko fragmenty lemkowskiej
codzienno$ci, niemniej fragmenty wazne, a przede wszystkim symptomatyczne dla
rzeczywistosci PRL-u. W zamierzeniu ogdélnym majg one uzupeli¢ o pewne mniej znane
informacje ten obraz PRL-u, jaki rysuje si¢ nam z perspektywy prawie dziesi¢ciu lat, ktore
uptynety od upadku komunizmu w Europie s$rodkowo-wschodniej. Wracajac wigc do
sformutowania tytulowego, zapytajmy wprost, co to znaczylo by¢ Lemkiem w PRL ?

Sprébujmy na nie zatem odpowiedzie¢ rownie wprost. By¢ Lemkiem w PRL znaczylo:

1. Byé¢ czlowiekiem wysiedlonym

Zadne z dotychczasowych doswiadczen zbiorowych spolecznoéci femkowskiej nie
zdeterminowalo jej zycia codziennego w takim stopniu, jak powojenne wysiedlenia lat 1945-
1947. Wysiedlenia diametralnie zmienity, wyrwaly z tradycyjnej rytualnosci, z przestrzeni
oswojonej 1 zrozumialej byt ludzi, ktorzy w znacznej ilosci przypadkéw nie przekraczali
dotychczas bezpiecznych granic wiasnego obszaru kulturowo-spotecznego. Wysiedlenia
prowadzone byly w atmosferze strachu i przymusu, w atmosferze podsycanej i narastajacej
nienawisci ze strony bliskich czgsto sasiadow z okolicznych polskich wsi, ktorzy w
najprostszych przejawach ludzkich instynktow oczekiwali na pozostawione przez Lemkow
mienie majace stac si¢ ich wlasnoscia:

»Nam byto bardzo smutno za naszymi sgsiadami, co wyjechali na Ukraine. Do opuszczonych doméw
przychodzili osadnicy, rézna hotota, nieuczciwi ludzie, rozmaite dranstwo. My$my zaraz poznali, ze
nie mozna bedzie z nimi zgodnie zy¢, a oni juz wiedzieli, ze my bedziemy wysiedleni, juz dzielili si¢
naszym dorobkiem, do nich przychodzili ztodzieje i chodzili do nas krasé. To byt rok 1945 i 46.7%
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Niepewno$¢ losu zyjacych w cigglym zagrozeniu i obawie o wilasne zycie ludzi byla
zasadniczym czynnikiem okreslajagcym przedwysiedleficza codzienno$¢ pozostatych w Polsce

Lemkow.

,,Oni tak sobie rozmawiali miedzy soba, Ze nas wywioza na morze i potopia...”**

Sam przebieg akcji wysiedlenczej byt drastyczny. Ludzie postawieni przed
konieczno$cig spakowania w ciggu kilku, kilkunastu godzin na jeden w6z dorobku catego
swojego zycia, dzialajacy w rozpaczy, w poczuciu konca tradycyjnego porzadku, jaki
dotychczas wyznaczat rytm ich zwyczajowych zachowan, stali przed niebezpieczenstwem
catkowitego chaosu 1 zagubienia. Jak w kazdej sytuacji granicznej, odwolywali si¢ do sfery
sacrum:

»Jak my opuszczali swoje domy, ludzie ptakali, catowali ziemig, a ja poszediem przed nasza cerkiew i
kleknatem na progu cerkwi, bo juz byta zamknigta i prositem Boga, Zeby mnie obronit od dalszego
przesladowania. O obozie Jaworzno jeszcze my nic nie wiedzieli.”*?

Eskortowani byli przez konw6j wojskowy, a wigc nie pozostawato cienia watpliwosci
co do samego charakteru wysiedlenia i do tego, w jaki sposob beda traktowani w dalszym
etapie swych dziejow toczacych si¢ w nowej rzeczywistosci panstwa polskiego. Od poczatku
zadbano o wrazenie, ze wypedzani sg groznymi przest¢pcami, wrogami panstwa i narodu
polskiego. Atmosfer¢ t¢ zilustrujmy bardzo wymownym, obszerniejszym fragmentem
wspomnien wysiedlenca:

,»Polskie wojsko jak tatarwa na «Dzikich Polach» wulgarnym przeklenstwem popedzata nas w jasyr
dwudziestego wieku. Obchodzono si¢ z nami wreez brutalnie, jakby nigdy nie byliSmy obywatelami
tego zdziwaczalego kraju. Przy drodze czesto mozna bylo widzie¢ mate grupki ulicznego mottochu,
ktory wykrzykiwal w nasza strong swoje «patriotyczne postulaty»: «Spopieli¢ chamow w Oswiecimiuy»
albo «Wysta¢ ich do morza jak $mierdzace robactwoy» itp. Ale widziatlem rowniez i ludzi z ludzkim
sercem, ktorzy widzac nasza niedole wspotczuli nam i rekawami ocierali swoje Izy. Nie zapomng
nigdy siwego starca, ktory stat przed swym domem i prawa r¢ka robit w powietrzu, w nasza strone,
znak krzyza $wietego™*®

Podr6z w nieznane, trwajgca przecigtnie od tygodnia do dwodch, odbywala sie w
wagonach towarowych, krytych lub nie; w jeden wagon pakowano z reguty dwie rodziny wraz

z inwentarzem 1 dobytkiem. W trakcie transportu zdarzaly si¢ narodziny, zgony, choroby,

roézne sytuacje zyciowe, osadzone tu w ekstremalnie niekorzystnych warunkach.

R, Chom.iak, Nasz temkowski, op. cit., s. 27

* Tamze, s. 25

*2 Tamze, s. 45

“S.M.adzelan, Spowied? z nie popetnionych grzechow,[W:] Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia..., Op.
cit., s. 99-115, tu: s. 103
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W Jaworznie odbyl si¢ obowiazkowy postdj, po ktérym cze§¢ zabranych na
przestuchanie Lemkoéw z reguly mocno poturbowana wrécita do swych rodzin, cze$¢ za$
pozostata tam na kilka, kilkanascie miesi¢cy, czasem na zawsze. Rodziny uwigzionych nic nie
wiedzialy o ich losie ani o przyczynie aresztowan. Zasada postepowania wobec przesiedlencow
bylo bowiem zastraszanie i blokada informacyjna, majaca utrzymaé ich w cigglym poczuciu
niepewnosci i zagrozenia.

Po osadzeniu w obcym, wrogo nastawionym przez propagande otoczeniu spotecznym,
wsréd odmiennego, nuzacego dla goérali krajobrazu 1 warunkéw klimatycznych, w calkiem
nieznanym $rodowisku kulturowym Lemkowie doswiadczyli i doswiadczajg po dzi$ dzien losu
przesiedlenca. Co to znaczy, mozna si¢ domysli¢ czy wywnioskowa¢ na podstawie informacji
o licznych przypadkach chorob o podlozu psychicznym (gtoéwnie depresje) 1 somatycznym
(choroby uktadu oddechowego, reumatyczne, choroby serca) wsrod Lemkow tuz po ich
przesiedleniu™. Jeszcze bardziej wymowne sa liczne bezposrednie wypowiedzi Lemkow na
temat przezywanej tesknoty i bolu, powracajgcy takze niezmiennym leitmotivem w powojennej
literaturze femkowskie;.

»Czutem si¢ tak obco bez mojej chaty i Sciezki gorskiej. Kto to moze si¢ do tego wszystkiego
przyzwyczaié, gdy inne rzeczy miato si¢ od urodzenia?"*®

»Kiedy zabrakto Hnatkowi gor, kiedy stangt na obcej ziemi, powiesit na kotku skrzypce i odtad
ptakaty juz one tylko w jego duszy. Cztery dziesigtki lat minglo. Stary, siwy juz Hnat Wotenszczak,
czlowiek-legenda, symbol. Moze by i zagrat jeszcze kiedy$s. Znam jego nie wypowiedziane nigdy
pragnienie, tesknote. Moze by i zagrat. Boi sie tylko, by od staro$ci, od bezczynnosci nie rozsypaly sie
w proch jego skrzypce. Jak rozsypato si¢ jego zycie. Jego i Lemkow.”*®

Do chwili obecnej w terminologii lemkowskiej ziemie zamieszkiwane przez
przesiedlencow temkowskich okreslane sa jako ,,0bczyzna” (uyxwiHa). I choé¢, zgodnie z
naturalnym porzadkiem rzeczy, mtodsze pokolenie wysiedlencoéw i urodzone tu ich potomstwo
w wigkszos$ci przypadkow doskonale zaadaptowalo si¢ na nowych ziemiach, to topos
wysiedlenia jest stale i w wysokim stopniu obecny w kulturze i mentalnosci Lemkow. Istnieje
gdzie§ ziemia “‘swoja”, bezprawnie zabrana, ktora posiada symboliczny i konkretny wymiar
tozsamosciowy, daje pamig¢¢ zakorzenienia 1 cigglosci bytu:

“Do konca czerwca 1947 roku opustoszaly temkowskie wsie, odjechaly ostatnie transporty.
Wraz z ostatnim transportem zamknigeto okres dziejow, wyrwano kartke — czas pokaze czy ostatnig - z
historii narodu i jego kultury. Z historii ludu, ktéry mieszkat tu przez setki lat. Czy na zawsze? Nie da
si¢ zniszczy¢, zmazaé wszystkiego, co tworzone byto przez wieki. Mozna zniszczy¢ czlowieka, ale nie

“por. A. Kwilecki, Lemkowie..., op. cit., s. 132-133; K. Pu d t o, Lemkowie. Proces wrastania w
srodowisko Dolnego Slgska 1947-1985, Wroctaw 1987, s. 42-43

*® Wypowiedz starego Lemka cytowana za: A. K wil e ¢ k i, Zemkowie, 0p. cit., s. 133

P . Trochanowski, Stowo Lemka o sobie i swoim narodzie Regiony” 1987, Nr 2-4. Przedruk, Legnica
1992,s. 7
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mozna zniszczy¢ ogromnego dorobku materialnego. Pozostalo przeciez po Lemkach tyle cerkwi,
cmentarzy z kamiennymi krzyzami, przydroznych kapliczek i krzyzy, §ladéw odregbnosci kulturowej w
budownictwie, tyle milczacych $wiadkoéw odrebnosci kulturowej w budownictwie, tyle milczacych
swiadkow kultury Lemkow. Trzeba wielu lat, by to zniszczy¢, spopieli¢, ale i trzeba mie¢ rozum
bardzo maty, intelekt bardzo ptytki, zeby to niszczyé.”*

Wobec tego, ze przesiedlenie (w obu jego etapach) zawazylo w sposob nadzwyczajny
na zyciu Lemkoéw we wszystkich jego wymiarach, zawazylo w rownie wysokim stopniu na
odczuwaniu przez Lemkoéw swego statusu i miejsca w powojennym spoleczenstwie polskim,
nalezy tu postawi¢ zasadnicze pytanie dotyczace rzeczywistosci PRL-owskiej — pytanie o
suwerenno$¢ podejmowanych woéwczas decyzji. Warto przytoczy¢ odpowiedZ na nie dang

przez Eugeniusza Misito we wstepie do ksigzki Repatriacja czy deportacja:

»Zarowno wladze komunistyczne Polski jak i USRR (podobnie jak legalny Rzad RP na uchodzZstwie)
nie miaty wptywu na decyzje o przesiedleniach podejmowane juz w listopadzie 1943 r. w Teheranie
przez aliantéw czy w 1944 w Moskwie przez Stalina. Nie ulega zarazem watpliwosci, co potwierdzajg
publikowane dokumenty, ze rzad polski mial pelna suwerenno$¢ dziatan w trakcie akcji
przesiedlencze;j.

W przypadku Wojska Polskiego jest to pytanie o to, gdzie si¢ konczyto zadanie walki z UPA i ochrony
ludno$ci polskiej przed jej atakami, a zaczynalo or¢zne zmuszanie Ukraincow do opuszczenia
ojczystych stron, brutalna pacyfikacja ukrainskich wsi?**

Problem tez mozna ujag¢ w wymiarze praktycznej codziennos$ci, ktora kaze stwierdzic,
ze dla wypedzanych Lemkéw nie stanowito réznicy, czy pedzi je zohierz suwerennego czy
okupowanego panstwa. Ich rzeczywisto$¢ byla rzeczywisto$cia wypedzonych. Nie przestala

taka by¢ takze z chwilg upadku PRL.

2. By¢ czlowiekiem wywlaszczonym

Wywlaszczenie Lemkéw polega na oficjalnym, prawnym (czytaj: bezprawnym)
pozbawieniu ich wiasnosci spotecznej, koscielnej, kulturowej i prywatnej. Wigzato si¢ ono
bezposrednio z faktem wysiedlenia i miato niezwykle istotny wplyw na byt dnia codziennego u
samych jego podstaw.

Dekretem wydanym przez Rad¢ Ministrow 1 zatwierdzonym przez Rad¢ Panstwa dnia

5 wrze$nia 1947 r. postanowiono:

,»Wszelkie mienie ruchome i nieruchome os6b przesiedlonych do ZSRR pozostate na obszarze
Panstwa Polskiego przechodzi z mocy samego prawa z chwilg przesiedlenia tych osob na wilasno$¢
Panstwa bez odszkodowania” *°

“J.Zwolinski, Rapsodia..., op. cit., s. 34-35

“®E. M. isito, Repatriacja..., op. cit. S. 16

* Dekret o przejsciu na wlasnosé¢ parstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR, 1947, 5
wrzesnia ( Dziennik Ustaw RP, 1947, nr 59, poz. 318, s. 980-981).[w:] E. M. i s it o, dkcja ,, Wista”, op. cit., S.
396-398, tu; s. 396. Dekret ten ulegt zmianie 28. 09. 1949 r. Na wlasno$¢ panstwa przejgto wowczas rowniez
mienie 0sob prywatnych , w tym ukrainskich organizacji i instytucji $wieckich oraz wyznaniowych, ktorych
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Natomiast na mocy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. O przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
nie pozostajgcych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, w niektorych
powiatach wojewodztwa bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego przejeto

9950

nieruchomosci bedace wilasnoscig osoéb wysiedlonych w ramach akeji ,,Wista™.

W uzasadnieniu czytamy:

»Wobec tego, ze na ogdt powrdt wiascicieli na wymienione gospodarstwa opuszczone nie wchodzi w

rachube, zaszta konieczno$¢ — dla racjonalnego urzadzenia miejscowych stosunkéw — przejgcia na
77 , 1

wlhasno$é Panstwa tych gospodarstw...” °

Powyzsze dekrety pozbawily calg spoleczno$¢ temkowska prawa do dziedzicznego
mienia, ktore rownoczesnie stanowito konkretny, materialny wymiar ich przestrzeni

kulturowo-etnicznej.

Ani pierwszy, ani drugi dekret nie przewidywat odszkodowania za zabrane mienie.
Natomiast drugi przyznawat bytym wiascicielom i wspdtwiascicielom nieruchomosci prawo do
ekwiwalentu w postaci otrzymania na wlasno$¢ gospodarstwa rolnego lub tez mienia
nierolniczego ,,na obszarze Ziem Odzyskanych 1 b. Wolnego Miasta Gdanska”.

W praktyce sprawa ekwiwalentow nie stanowila rozwigzania problemu. Dla Lemkow
wywlaszczenie czy wydziedziczenie majatkowe stanowito réwnoczes$nie wydziedziczenie
kulturowe, stad istnial $wiadomy opér przeciw oddawaniu kart przesiedlenczych® w zamian za

nabywanie prawa wilasnosci na gospodarstwa w nowym miejscu osiedlenia.

» (...) Rozpowszechniana pogloska, ze przejecie gospodarstwa na Zachodzie przekresla powrot —
zrobita swoje (...) Jeszcze na poczatku 1958 r. byly przypadki zrzekania si¢ gospodarstw i nie
przyjmowania aktéw nadania. Najwigcej przypadkow (...) zaistniato w zielonogorskim i wroctawskim
(...), a aktyw nie tylko nie roztadowat ich, lecz potegowat (...)”*

Przypuszczalnie kilka tysigcy wysiedlonych nigdy nie oddato swoich kart przesiedlenczych>.
Termin uregulowania przez wysiedlencéw spraw majatkowych mingt 12 marca 1958 r., kiedy

to wydana zostala przez Sejm ustawa o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz

dziatalno$¢ w zwiazku z przesiedleniem do ZSRR ich czlonkéw, uznano za bezprzedmiotows. Zmiang te
wprowadzono celem delegalizacji Kosciota greckokatolickiego w Polsce (E. M. i sito, Tamze)

% Dziennik Ustaw RP, 1949, nr 46, poz. 339, s. 963-964. Podaje za: E. M. i s it o, Akcja ,, Wista”, op. cit., s.
398 i s. 452-455.

! Tamze, s. 454

%2 Karte przesiedlencza otrzymywata w punkcie zborczym kazda rodzina pozostajaca we wspolnocie
majatkowej. Byto to za§wiadczenie o stanie pozostawionego majatku z wyszczegolnieniem ilosci i jakos$ci
gruntow rolnych, lasu, rodzaju i stanu zabudowan mieszkalnych i gospodarczych.

>% Sprawozdanie Prezydium Zarzqdu Gléwnego UTSK na III Plenium KC PZPR, “Hame Crnoso” 1958, Hp. 43,
s.5

K. Pudto, Lemkowie, op. cit., s. 50
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uporzadkowaniem niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej |
osadnictwa rolnego®. Od tej pory ziemi¢ mozna bylo nabywaé tylko odplatnie na zasadach
powszechnie stosowanych w calej Polsce, okreslonych przez Ministerstwo Finansow i
Rolnictwa®®. Byla to skuteczna metoda powstrzymania powrotéw wysiedlencow na ojczyste
ziemie.

Do chwili obecnej nie zostala uregulowana sprawa zwrotu zabranych temkom
majatkéw prywatnych i mienia spotecznego, cho¢ sprawa ta stanowi przedmiot usilnych i
cigglych staran spofecznosci temkowskiej juz od poczatku lat 50-tych. Starania dotycza
szczegbdlnie zwrotu lemkowskich lasow, ktore urosty do rangi symbolu, sprawdzianu
sprawiedliwosci®’.

,» Lasy to nieodtaczny element lemkowskiej przyrody — temkowskiego pejzazu, «pigkna temkowskich
wsi, wiankiem lasow otulonychy... Lasy, to podstawa lemkowskiego gazdowstwa. Lemkowskie lasy, to
narodowe bogactwo Lemkow! (...) Ale lasy zostaty zabrane Lemkom na mocy dekretu z 1949 r. przez
polski rzad komunistyczny. (...) Dramat, tragedia — wygnanie Lemkow przez akcje ,,Wista” w 1947 r.
— zyje wsrod nich do dzisiaj, bo nowy rzad Polski do dzisiaj jeszcze nie oddat Lemkom laséw i inngj
wieczystej wlasnosci Lemkow — ojczystej Lemkowszczyzny!

Sprawe zwrotu lasow wniost do Parlamentu RP Obywatelski Krag Lemkow w lipcu 1989 r.
Od tej pory mingeto juz trzy lata, a ustawy o zwrocie Lemkom sitg zabranego majatku jak nie byto, tak
nie ma.”

W powszechnej opinii panuje przekonanie, ze temkowie po wysiedleniu otrzymali
znacznie lepsze gospodarstwa niz wlasne karlowate, pozostawione w gorach. I jesli te opinie
potwierdzaja przytoczone przez K. Pudto wypowiedzi:

»(+..) Nie wierzylismy tym, co nas konwojowali, ze tutaj bedziemy mieli wigcej wszystkiego niz w

gorach. Dopiero jak si¢ zebrato, to nawet starzy patrzyli z podziwem (...). Moi rodzice od tego czasu

stale wspominali swoja o wiele cigzsza prace w gorach i jej gorsze wyniki, ale chleb im jednak nie

smakowal z nowego ziarna (...). Bylo wiecej 1 lepszego ziarna, a ziemniakow kazdy miat tyle, co w

gorach 5 gospodarzy (...), samej pszenicy namiocitem 11 kwintali, a oprocz tego zyta i jeczmienia

(.7,

to trzeba zaznaczy¢, ze w duzej ilo$ci przypadkow bylo odwrotnie. Sam Pudlo 1 inni
badacze stwierdzaja, ze z chwilg przyjazdu Lemkéw na ziemie zachodnie (1947) wickszosé

nadajacych si¢ do zamieszkania zabudowan byla rozdysponowana. Budynki, ktore

*® Dziennik Ustaw PRL, 1958, nr 17, poz. 71

% Ustawe te zastosowano rowniez do tych nielicznych rodzin temkowskich, ktore powrdcity jeszcze przed 1958
rokiem na swoje nie zajete przez nikogo i nie rozdysponowane gospodarstwa.

* Por. przyktadowo: M. K 0zt o w s k i, Zemkowskie lasy ,,Tygodnik Powszechny ,, 1989, nr 21

%8 Jlicel, “Jlemko. Bronernn PJIKJI «Tocromapy»”, 1993, Hp 1, s. 4 (thumaczenie z temkowskiego- H. Du¢-
Fajfer). Rusinski Demokratyczny Krag Lemkow ,,Hospodar” utworzony zostat na bazie ogélnopolskiego ruchu
obywatelskiego Lemkow, ktory zawiazal si¢ w styczniu 1989 r. Domaga si¢ on zagwarantowania Lemkom w
Polsce pelnych obywatelskich i tradycyjnych praw. W pierwszym rze¢dzie domaga si¢ zwrotu lasow. ( Por. 3a
pisni npasa i nosepnenns nicis, “Hame CnoBo” 1990, Hp 7, s. 6)

¥ K.Pudto, Lemkowie..., op. cit., s. 55
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przydzielano osadnikom z akcji ,,W” byly zniszczone w 50-70%%. Wedlug relacji samych

Lemkow byly to kompletne ruiny, celowo jeszcze niszczone przez sasiadow:

,»Ja razem z bratem poszliSmy zobaczy¢ te domy, ktoére byty nam przydzielone, byly bardzo zniszczone,
nie bylo okien, drzwi, ale byly piece, podtogi, myslimy sobie, aby jeden pokoik porychtowac, a potem
jakos$ to bedzie. Zachodzimy na drugi dzien do tych przydzielonych mieszkan, a tam juz zwywalane

piece, zrabane podtogi, futryny”®".

Dla niejednej osoby byta to zamiana skrajnie niekorzystna:

»(...) tesciowa zyla do 88 lat, od 75 lat juz tracita pamig¢¢ i mieliSmy z nig duzy klopot, miata
powigzane trzy tobolki i rychtowata si¢ do domu i méwita: po co ja bede siedziata w cudzym domu,
jak ja tam pobudowata dom. Budowali w 38 roku dom kryty dachowka cementowa, szalowany i
malowany, miat dwa ganki, w tadnym miejscu”®

Wielu gospodarzom, zwlaszcza w poOzniejszym etapie, udalo si¢ zdoby¢ grunt, na ktoérym
prowadzono dobrze prosperujgce gospodarstwa rolne (na ten temat szczeg6lnie duzo pisza A.
Kwilecki 1 K. Pudlo, podkreslajacy awans ekonomiczny Lemkoéw po wysiedleniu). Jednakze
nie bylo tak od poczatku, a przynajmniej nie odnosnie do wszystkich wysiedlencow. W
niektorych regionach brakowato juz w 1947 r. wolnych gruntow, byly tylko ugory i1 nieuzytki,

lub nie chciano ich przydziela¢ L.emkom.

»W 1947 pod zime¢ nic my nie posiali, bo nie mieliémy pola. Na wiosng 1948 r. poszliSmy na drugg
wioske, do Dzikowic, tam byly trzy rodziny temkowskie i prosimy: moze macie kawalek pola, bo
wiosna, a my nie mamy ani kawatka ziemi. Oni moéwia: o, fo jest ziemia z funduszu, mozecie orac.
Orzemy, tego pola byto okoto hektara. Jak juz konczymy ora¢, wychodzi Michat Sokotowski: kto wam
pozwolil oraé. (...) Sokotowski wyjezdza w dwie pary koni, puszcza brony, a potem siewnik i znowu
przepadta nasza robota (...). Przyjezdzamy do domu, Zzona ptacze. Co znow si¢ stato? Mowi, ze na to
pastwisko, co soltys nam przydzielil, weszto czterech parg koni, zaorali i zasiali (...). Nie mamy gdzie
sia¢, ani gdzie pas¢. Jak byto zebranie na wsi, poszedtem 1 mowi¢: dajcie nam chociaz 20 aréw pod
ziemniaki, bo juz drugi rok nie mamy ziemi, a Wactaw Mucha mowi: damy ci ziemi pod mogile (...).

Boze moj, a mieliSmy w domu po dziesi¢¢ hektaréw, w tym brat mial cztery hektary lasu, duzy sad i
pasieke, pole obsiane i obsadzone, ja miatem dziesi¢¢ hektaréw, w tym cztery hektary grubego lasu,
jeden hektar sadu i pasieke sktadajaca si¢ z 35 uli rodzin pszczelich. Prosze panstwa, czlowiek w
takie czasy, jak straci swéj dom, to jest jak ten pies, co go podly gospodarz odgoni od domu, kto

tylko chce za nim rzuci kamieniem i powie — jakby co wartal, to by go od domu nie odegnali”®.

W ostatniej fazie przesiedlenia z powodu catkowitego braku wolnych gospodarstw,
kierowano rodziny temkowskie do Panstwowych Gospodarstw Rolnych, co dla dawnych
,»gazdow” bylo sytuacja szczegolnie niezno$ng ze wzgledu na zwierzchnictwo, ktore miato

kierowa¢ wolna dotychczas pracg rolnikow:

»Nastepnego dnia dzwonek zadzwonit znéw o szdstej rano. Wszyscy stawili si¢ punktualnie. Ten
dzwonek o szostej rano stal si¢ z czasem gléwnym powodem do ucieczki na swoje temkowskich
rolnikéw, obecnie robotnikéw na majatku. Chociaz Lemkowie sg bardzo pracowici i wytrwali i nieobca
jest im cigzka praca, to jednak stawianie si¢ na podwoérku majatku o széstej rano pod dzwonkiem
zawieszonym na gatezi drzewa, bylo ogromnym ponizeniem. Na swoim wstawali o czwartej rano,

% Tamze, s. 39

81 R. C hom.iak, Nasz temkowski, op. cit., s. 54

®2 Tamze, s. 62

% Tamze, s. 59-60 (wszystkie podkreslenia ttustym drukiem w cytatach moje —H. D-F)
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ktadli si¢ spa¢ o dwudziestej trzeciej, ale tam nie bylo dzwonka. Taka jest mentalno$¢ chyba

wszystkich ludzi wolnych, nie akceptujacych przymusu, taka jest mentalno$¢ rolnika, pana na
§ 2964

swoim

Wielu Lemkow do dzisiaj sadzi, iz podstawowa przyczyng wysiedlen byt apetyt wiadz
na femkowski majatek.

,»Tu chodzilo o wywlaszczenie. Tu Lemkowie mieli te gory, to wszystko byty prywatne lasy. Chodzito

o to, zeby panstwo zabrato. I zabrali. Tng to drzewo od 1945 roku i tng do dzi$. I nikt za to drzewo dodzi$

nikomu nie zaptacit. I do dzi$ dnia nie chca odda¢”®.

Zamieszczone powyze] cytaty ( a zwlaszcza wyakcentowane podkresleniem ich
fragmenty) $wiadcza dobitnie 0 ogromnym znaczeniu dziedzicznej wlasnosci w zyciu Lemkow,
ktorzy w trakcie wysiedlen byli spofecznoscig prawie w stu procentach rolniczg. Zabranie im
tej wlasnosci szczegdlnie mocno wptyneto na oceng przez nich wilasnej sytuacji w PRL (ale tez
1 pdzniej). Niezaleznie od obiektywnej oceny zyskow 1 strat materialnych, jakie Lemkowie
poniesli w zwigzku z wysiedleniem, ich wlasna ocena i1 odczucia w tym zakresie sg bardzo

negatywne.

3. By¢ czlowiekiem dyskryminowanym

Na poczatku rozwazan nad kolejnym aspektem rzeczywisto$ci dnia codziennego
Lemkow w PRL znowu musi pas¢ stwierdzenie, iz podstawowg przyczyng a rOwnoczesnie
podstawowym przejawem dyskryminacji Lemkoéw bylo ich wysiedlenie z wlasnego obszaru
etnicznego oraz poddanie przymusowej asymilacji. Jest to wymiar ogdlny dyskryminujacego
stosunku wiladz PRL-owskich do temkoéow (ale tez do innych mniejszosci). Bardziej
szczegdlowe przejawy dyskryminacji, zgodnie ze stosowang przez nas metodg, bedziemy
stara¢ si¢ ukaza¢ w bezposredniej formie cytatu-wypowiedzi osob, ktore przesladowan
doswiadczyly na sobie samych lub relacjonuja dyskryminacj¢ osob im bliskich czy znajomych.
Wypowiedzi te, cho¢ nie moga stanowi¢ dla nas obiektywnego obrazu relacji polsko-
femkowskich w danym okresie, sg autentycznym odzwierciedleniem uczué¢ oséb czujacych si¢
dyskrymiowanymi i zyjacych z takimi odczuciami w spoleczenstwie i panstwie, ktore uwazali
za polskie.

Dyskryminacja rozumiana jako uposledzenie lub przesladowanie jednostki badZ grupy

spofecznej ze wzgledu na pochodzenie etniczne jest kategorig stale i wysoce obecng w

®J.Zwolinski, Rapsodia, op. cit., s. 42
S E M.ichn a, I za co nas, Pani, wysiedlili, za co... Akcja ,, Wista” w relacjach przedstawicieli spotecznosci
temkowskiej, ,,Proglas 1997, nr 5-6, s. 43-47, tu: s. 43
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femkowskich pamietnikach i wspomnieniach dotyczacych okresu PRL. Pomimo, iz relacje o
przejawach dyskryminacji wykraczaja roéwniez poza ten okres, to wyraznie zauwazy¢ mozna na
ich podstawie, ze represyjny stosunek wtadz do Lemkow (i innych mniejszos$ci) 1 idace w slad
za oficjalng propaganda nieprzychylne traktowanie ich przez ogoét spoteczenstwa, bardzo
narasta w okresie wiadzy komunistycznej. Szczegdlnie w pierwszym etapie panowania
komunistéw, az po rok 1952, etapie bardzo trudnym dla spotecznosci temkowskiej,
cechujacym si¢ wieloma aktami przemocy wobec spoleczenstwa, odnotowujemy na podstawie
wspomnien  drastyczne formy represji 1 przesladowan. Zwlaszcza dotyczy to traktowania
Lemkow przez ludowe wojsko. We wspomnieniach oficerowie polscy przedstwieni zostali
jako oprawcy starajacy si¢ wzbudzi¢ w przeznaczonej do wysiedlenia ludno$ci poczucie winy 1
strachu:

»Na drugi dzien ide do Florynki, bo tam na plebanii kwaterowato wojsko, a stamtad wraca Jurko
Janiszak 1 mowi do mnie: nie chodz, nie chodz, Matko Boska, co tam wojsko wyrabia z ludzmi, w
okropny sposob bijq, mordujq ludzi (...). Przychodze na plebani¢ (...), porucznik Lewandowski
krzyknat do mnie: jakiej jestes narodowosci? A ja na to: panie poruczniku, jestem polskim
obywatelem, tu sie¢ urodzitem, tu stuzytem przy wojsku i bylem na wojnie (...). Porucznik ryknat do
mnie: czemus ukrainskie bydle nie wyjechat do Rosji? Sierzant krzyknal: ukrainskie bydle, pokaz
gdzie masz serce i uderzyt co sity mnie w pier$ trzy razy, ja si¢ zatoczylem, a on mnie chwycit za
wlosy na glowie i przewrocit na tawke, co mieli przyrychtowana, sierzant trzyma mnie za wiosy,
dwoch za rece , a porucznik Lewandowski i Jurek Twardowski bija mnie jasionowymi laskami po
calym ciele (...).

Po przyjezdzie na Ziemie Zachodnie ciato poobijane ropiato, robity si¢ rany, rana ropiata trzy tygodnie
i znéw nowe rany si¢ robity, uszkodzili mi lews nerke uszkodzili mi lewe ucho, nad kolanem mam
uszkodzony nerw, co pod dotykiem jest mato czute ciato, nabawili mnie silnej nerwicy, z tego powodu
odczuwam zal”®.

Podobnie sprawa wygladata w trakcie transportu. Opisy pobicia, gwaltow, rabunkow,
ponizania dominujag we fragmentach wspomnien dotyczacych tego momentu w dziejach
spotecznosci femkowskiej. Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze autorow pamigtnikoOw sta¢ jest na
dostrzezenie czy na przypomnienie sobie w tej calej atmosferze przemocy takze ludzkich,

wspotczujacych gestow ze strony zotnierzy polskich.

»Drugiego dnia rano przyjechato wojsko do wioski, przyszto do mego domu dwodch zotnierzy, siedli
koto stotu, nic nie rozmawiajg ani z nami, ani z sobg, na pewno przezywali t¢ nasza tragedie, bo oni
tez mieli swoje rodzinne domy. Zona miala ugotowana kure, nie chcieli jes¢, ja do nich mowie: jedzcie
chiopcy, my do was nie mamy zZalu, widze po was, Ze wy przezywacie to, ze przyszliscie wyganiac nas z
naszego domu, ja tez bylem w wojsku i na wojnie i znam sie na wojskowych przepisach, prosze was,
jedzcie, bo my nie bedziemy jedli. Nie wiem, co na jednego tak podziatato, ze chusteczka wycieral

oczy, czy to, ze nas przyszli wyganiaé, a ja chce ich ugosci¢. Ale potem jedli”®’.

8 R. Chom.iak, Nasz femkowski, op. cit., s. 35-37
¢ Tamze, s. 44
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Problem wigzienia i represjonowania Lemkow w obozie w Jaworznie w $wiadomosci
zbiorowej tej spotecznosci jest najwyzszym bezprawiem, przykltadem okrucienstwa i bestialstw,
czgsto pordwnywanym z hitlerowskimi obozami koncentracyjnymi. Publikowane wspomnienia
wigznidéw lub 0s6b z nimi zwigzanymi wskazuja, iz formy stosowanych tortur byly wrecz
sadystyczne i w duzej ilosci przypadkdéw stosowane byty do 0s6b zupetnie niewinnych. Oboz w
Jaworznie wpisat si¢ na stale w wewnetrzny obraz powojennego losu L.emkow jako symbol ich

wyniszczania i przesladowania.

»Rok czasu bytem tam. Nic nie wiem za co? Oni si¢ niczym nie ttumaczyli, przestuchanie, bicie,
mordowanie. Zeby si¢ przyznal do tego, co cztowiek nie winien byt (...). Czepiali sie byle czego aby
mordowa¢, wykonczyé naréd”®®

Rzeczywisto§¢ powysiedlencza postrzegana jest przez Lemkow jako ciag
dyskryminujacych decyzji, postaw, zachowan zarOwno ze strony urzedow jak i spoteczenstwa.
Podawane przyklady dyskryminacji dotycza praktycznie wszystkich dziedzin ich zycia
codziennego, poczynajac od spraw bytowych, spraw kultury, szkoly, kontaktow towarzyskich,
po praktyki religijne, tradycyjne obrzgdy, uroczystosci rodzinne i cerkiewne:

,»Jak moje dzieci zaczely chodzi¢ do szkoly, miatlem z nimi okropny klopot, syn przychodzit pobity,
pokrwawiony, dzieci rzucatly mu czapeczke do btota i po niej deptali, syn wracal krzakami, bo droga
bat si¢ i8¢, odprowadzatem go do szkoty i po niego my wychodzili, bo szkota byta na drugiej wsi (...).
Rozmaite klopoty nam si¢ pietrzyly, tak dla nas propaganda wladzy ludowej narobila, takie
warunki nam przygotowala, nie jestem w stanie tego wszystkiego opisac. Propaganda zrobita swoje,
patrzono na nas jak na zbrodniarzy, byle fachudra pijak ci naublizat, a nam nie byto si¢ komu pozalié.
Nasza mtodziez nie mogta i$¢ na zabawy, bo ich bito”®®

»~Memu sasiadowi zachorowato kilkudniowe dziecko, wigc zawidzt go do lekarza. Ten zobaczywszy
jego agonie, zapytat si¢ tylko, czy jest juz chrzczone i radzit natychmiast to zrobi¢. Polecieli z nim do
najblizszego proboszcza i prosili go o udzielenie §w. Sakramentu. Ten dowiedziawszy sig, kim sg jego
rodzice, stanowczo odmoéwit (...). Dziecko wkrétce umarto. I znoéw $wiezy klopot, bo nie byto go gdzie
pochowaé. Miejscowy ksiadz dowiedziawszy si¢ o tym, osobiscie przylecial na motorku i stanowczo
zabronil wejécia z nim na cmentarz”"

Relacjonowane sytuacje i1 przypadki dyskryminacji odnosza si¢ zdecydowanie czesciej
do poczatkowego etapu wiladzy ludowej w Polsce. Pozniejsze przyklady dyskryminacji sa
rzadsze. Zachodzi tez istotna réznica pomiedzy calosciowym postrzeganiem swego losu w
Polsce przez starsze pokolenie, ktore bezposrednio przezyto najbardziej represyjny okres rzadu
komunistow a pokolenie mlodsze, ktore w dojrzale lata wchodzito juz wiasciwie w okresie
odwilzy ,solidarnosciowej”. Jesli starsi odczuwaja 1 sygnalizuja bardzo wysoki stopien

dyskryminacji Lemkoéw w Polsce, to dla mtodszych ten problem prawie wcale nie istnieje jako

8 E.M.ichna,lzaco nas, Pani, wysiedlili..., op. cit., s. 46
8 R. Chom.iak, Nasz lemkowski..., op. cit., s. 62-63
s M.adzelan, Spowied..., op. cit., s. 108
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sprawa dnia codziennego. Jednakze bardziej przekrojowy i1 pelny kontakt z rzeczywistoscia
PRL-owska mialo pokolenie starsze. Jego wigc $wiadczenie jest tutaj bardziej miarodajne. Jest
to S$wiadczenie ludzi dyskryminowanych, ktorzy pytaja, jakim prawem zostali tak

potraktowani:

»Z wojny 1939 roku wrdcitem okropnie wyniszczony gltodem i poniewierka, ale nie miatem
uszkodzonego zdrowia, wojn¢ przezylem zrujnowany i okradziony. A po wojnie tak mi oprawcy
uszkodzili zdrowie. Szanowni Panowie, moze jeszcze zyja ci zolnierze, naoczni §wiadkowie, ktorzy
widzieli, co z nami niewinnymi ludzmi oficerowie wladzy ludowej wyrabiali, niech by ci oprawcy si¢

wypowiedzieli, za co nas tak strasznie bili, chyba prawem czlowieka si¢ w taki sposéb postugiwali i

konstytucja wladzy ludowej”71

4. By¢ czlowiekiem inwigilowanym

Inwigilacja czyli systematyczny tajny nadzor nad kims$ byta w okresie PRL-u procedurg
powszechnie stosowang i1 to nie tylko odnosnie do mniejszosci narodowych, ale tez do
wszystkich ,,podejrzanych” obywateli. Tym niemniej, mniejszo$ci miaty nadzor specjalny. Bez
jakichkolwiek staran i eksceséw byly one systematycznie i ciggle ,,elementem podejrzanym”.
Tajny nadzér, ktory zgodnie ze stosowang praktyka, roztaczano nad poszczegdlnymi
jednostkami, w tym przypadku rozszerzony zostat na calg spoleczno$¢ danej mniejszosci. Z

chwilg rozpoczgcia wysiedlen L.emkowie otoczeni zostali §cistg kontrolag UBP:

»Jak mnie porucznik przedstawil, kapitan powiedzial: oni nalezqg pod UB i porucznik zaprowadzit
mnie do ubowcow. Przychodzimy do UB, skoczyli do mnie jak psy gestapowskie...” "

Po przywiezieniu na ziemie zachodnie poddani zostali globalnemu nadzorowi z

jednoczesnym ograniczeniem swobody poruszania si€:

,Lemkowie mieli w zasadzie ograniczong swobod¢ poruszania si¢ poza miejsce osiedlenia i zakaz
samowolnej zmiany miejscowosci zamieszkania. Chcac przenies¢ si¢ na pobyt staly do innej
miejscowosci z waznych powodow, lub opusci¢ wies na kilka dni dla zatatwienia spraw urzedowych
czy rodzinnych, musieli uzyska¢ zgode od UBP i referatu osiedlenczego (...). UBP byly dobrze
poinformowane o nastrojach ludnosci, ich kontaktach towarzyskich i wyjazdach okresowych tak, ze
mogly interweniowaé¢ we whasciwym czasie, jezeli uwazaly, iz interwencja jest konieczna”"®

Fakt inwigilacji zbiorowej zostal oficjalnie potwierdzony podporzadkowaniem
powstajacych mniejszosciowych towarzystw spoteczno-kulturalnych nie Ministerstwu Kultury
(co naturalnie wynikalo z ich charakteru), lecz Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.
Oswobodzenia spod tego zwierzchnictwa doczekaty si¢ one dopiero po upadku PRL.

Inwigilacja jako zjawisko typowe dla PRL-u nie wymaga specjalnego opisu
stosowanych metod i form kontroli. Zwykle funkcjonariusze UB (p6zniej SB) zachowywali si¢

rutynowo. Kontrola byla tajna. Ujawniali si¢ oni zazwyczaj w chwili, gdy pragneli zdoby¢

TR, Chom.iak, Nasz temkowski..., op. cit., s. 37
2 Tamze, s. 43
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informatora wewngtrznego. Do tego celu wybierali osoby majace dobre kontakty w
srodowisku. Metoda sklonienia tych osob do wspotpracy zwykle polegata na zastraszaniu i
grozbach. Najcze$ciej grozono utratg pracy, kfopotami na uczelni, kfopotami mieszkaniowymi.
Gdy odmoéwiono wspolpracy, grozby czesto uskuteczniano. Jedna z oséb, z ktora
przeprowadzilam specjalny wywiad w tej kwestii, wspomina:

»Przychodzili do mnie kilkakrotnie. Pierwszy raz w Opolu w 1968 r. Bytam wtedy studentkg WSP.
Mielismy swoje grono — kilka kolezanek Lemkin. Dwa razy przychodzit do mnie mtody UB-ek. Raz
do akademika, raz umowit si¢ w kawiarni. Pamigtam, miat poobgryzane paznokcie. Przedstawit mi sig,
ze jest z UB. Interesowato go, gdzie si¢ spotykamy, w jaki sposéb si¢ kontaktujemy, o czym
rozmawiamy. Po tych dwoch razach wigcej si¢ nie pojawit.

Kolejny raz funkcjonariusz pojawit si¢ u mnie w latach 70-tych. Uczytam wtedy jezyka ukrainskiego.
Przyszedt do szkoty. Dyrektorka weszta do klasy i poprosita mnie mowiac, ze przyszedt pan z
ubezpieczalni. Zastanawiatam si¢ po co, przeciez sktadki klasowe na PZU zaptacitam. On siedziat w
kancelarii. Miat ok. 50 lat. Przedstawil si¢ z nazwiska. Miat nazwisko na —uk. Pokazal legitymacjg.
Dawal mi konkretng propozycje, zebym donosita na Lemkoéw: co mowia, jaki majg stosunek do
ukrainskiego. Ja si¢ nie zgodzitam. Powiedziatam, Ze to $winstwo. On na to, ze to wladza i ze trzeba.
Nie zgodzitam si¢. Grozit mi, ze wtadze o§wiatowe wyciagna konsekwencje. Odpowiedziatam, Ze nie
wierzeg, zeby wladze o$wiatowe ocenialy mnie nie wedtug pracy, tylko wg tego, czy chce donosi¢. Ale
si¢ pomylitam, bo wtadze oswiatowe widaé braly to pod uwage. Nie dostalam pracy tam, gdzie
szukatam, tylko musialtam dojezdza¢ 50 km. Ale wcze$niej jeszcze raz przychodzil. Znowu
nauczycielka mnie wzywata. Bytam zta, powiedziatam mu, Ze juz raz sprawg wyjasnitam. On zaczat
fagodniej, ze nie chodzi przeciez o donosy na milicje, tylko bedziemy spotyka¢ si¢ w kawiarni i
rozmawiaé. Gdy powiedziatam, ze nie, zagrozil, ze pozatuje i juz wigcej nie przyszedt. Ale byta B...

(miejscowosé, gdzie byta ta oddalona szkota)”'.

Barwniejsze wspomnienia kontaktow z funkcjonariuszami UB pochodza od o0sob
udzielajacych sie¢ woéwczas aktywnie ~ w organizowaniu Srodowiska temkowskiego i
podtrzymywaniu jego $wiadomosci etnicznej. Nadzoér nad nimi byt szczegdlnie staranny i

dobrze zorganizowany. Mieli najwyzsza kuratele:

»WiedzieliSmy, ze wladze nie maja zadnych podstaw, by nas aresztowaé. Kazdy miat w pracy dobra
opinie. Mozna bylo natomiast wyrzuci¢ nas — pod byle pretekstem — z pracy. Tego jednak obawialismy
si¢ najmniej i byliSmy na to przygotowani. Szukano sposobow, by wzywac nas pojedynczo na tzw.
rozmowy. Na taka rozmowe zaproszono do KC Jarka Mereng, ktory w tym czasie petnil
odpowiedzialng funkcje wizytatora szkét. O tym zaproszeniu wiedziato tylko kilka osob.
Uzgodnilismy, ze Jarek pojedzie do Warszawy przez Krakow, azeby nasze stanowisko omowic z
Piotrem Fecica. Od razu na dworcu w Krakowie Jarka wylegitymowano. Czekal na niego Wtadek
Worhacz. Tak we dwodch ruszyli do pana Fecicy, a za nimi ich ,,opickunowie”. Kiedy Merena i
Worhacz zorientowali si¢, ze sa Sledzeni, skutecznie zmylili przesladowcow. Sobie tylko znanym
sposobem Jarek wrocit na dworzec i pojechat do Warszawy. Bylo to powazne ostrzezenie, ze stajemy

sie dla wiadz niewygodni”’

Sposrdéd wielu opiséw tak typowych dla czasow PRL-u spotkan z nadzorujacymi

poszczegolne Srodowiska funkcjonariuszami, warto tu jeszcze przytoczy¢ fragment

BK.Pudto, Lemkowie..., op. cit., s. 39-40
™ Wywiad z dn. 10. 02. 1998 r., zapis w posiadaniu moim (H. D-F)
"®J.Zwolinski, Rapsodia..., op. cit., s. 85.
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wspomnief, a raczej komentarz na temat inwigilacji, czlowieka, ktory zdrowiem przeptacit

szczeg6lne zainteresowanie jego osobg stuzb bezpieczenstwa:

,,Na ogot pracownicy aparatu panstwowego wywoluja na rozmowe do kawiaren, restauracji, hoteli lub
mieszkan prywatnych, nawet i do lasu (Przemysl). Jesli kto$ jeszcze nie przezyt gehenng takich
cynicznych rozméw-spotkan, to na pewno czeka na swoja kolejkg. Jesli cztowiek ma staby charakter,
to go zniewolg. Kogo zmusili do donosicielstwa, to go drecza, zmuszaja do przykrej dla cztowieka
dziatalnosci, by predzej czy pdzniej wykonczy¢ psychicznie, posadzi¢ do wigzienia (za dziatalnosc,
ktéra mu kazali wykonywac), lub odbiora zdrowie™’®.

Przytoczone wypowiedzi nie wymagaja dodatkowych komentarzy. Wyraziscie ilustrujg
one haslo niniejszego fragmentu analizy rzeczywistosci temkowskiej w PRL. Rzeczywistosci
ludzi inwigilowanych, znajdujacych si¢ pod stala kontrolg 1 zmuszanych do donoszenia na

swoich rodakow. Ludzi, ktorzy juz z definicji byli elementem podejrzanym.

5. By¢ czlowiekiem pozbawionym tozsamosci'’

Sprawy tozsamos$ci femkowskiej sa przedmiotem ciagle toczacych si¢ polemik i
dyskusji’® Faktem, ktory bedzie dla nas w tym zakresie istotny jest stwierdzenie, ze wérod
znacznej ilosci Lemkéw (przypuszczalnie u zdecydowanej wickszosci sposrod nich™) nie
wytworzyta si¢ narodowa $swiadomos$¢ ukrainska. Czuli si¢ oni L.emkami, wzglednie Rusinami,
czgsto wrecz zaprzeczajac swoim zwigzkom z Ukraincami. Sytuacja wiec, w ktorej oficjalnie
zaliczono Lemkow do mniejszosci ukrainskiej (bez mozliwosci odwotan), narzucajac im bagaz
obcigzen 1 stereotypow, jakimi starano si¢ obarczy¢ calg spoteczno$¢ ukrainskg w Polsce, byta
dla nich sytuacja zdecydowanie patologiczng. Wszelkie tylekro¢ czynione proby w zakresie
osiggni¢cia wlasnych uprawnien etnicznych przez Lemkow w okresie PRL byly zdecydowanie

blokowane, traktowane jako dzialalno$¢ burzycielska czy wregcz antyustrojowa:

»Za parawanem tego jatrzenia uczu¢ i falszywej troski o losy Lemkow w Polsce ukrywa si¢ dziatalnosé
wroga naszej partii. Zwolennicy tej orientacji podejmowali protestacyjne rezolucje sprzeczne z
uchwatami KC w sprawie ludnosci ukrainskiej (Zielona Gora, Wroctaw).

Powroty dla glownych organizatoréw tego «ruchu» zza Oceanu s3 dlatego wazne, bo
pomagaja sia¢ niepokdj i wasnie narodowe w Polsce Ludowej oraz wydobywaé z lamusa sny i urojenia
o «Karpackiej Rusi»”®

Inaczej na t¢ sprawe patrzyli Lemkowie. Ich uporczywa walka o uprawomocnienie

wlasnej spolecznos$ci jako grupy o niezaleznym statusie etnicznym znalazla §lad w réznych

M. D zwinka, Spisani na straty [w:] Tragedia Rusinéw w Polsce, Sanok, Gorlice, Krynica, Wroctaw,
Legnica, Zielona Gora, Gorzéw Wlkp., 1989, s. 39-63, tu: s. 54-55.

7 Problem tu rozpatrywany dotyczy tylko tych Eemkow, ktorzy nie czujg sie Ukraificami

"® patrz: E. M. i ¢ h n a, Zemkowie. Grupa etniczna czy naréd? Krakéw 1995

" Patrz uwagi w pierwszej czeéci niniejszego artykuhu.

8 A.Staw, O kwestii..., op. cit. s. 61
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dokumentach, jakimi starali si¢ oni przekona¢ wladze, ze Lemkoéw postawiono w sytuaciji ,,.bez
wyjscia”:

»Obecnie pozalowania godny jest fakt, ze trudo przekona miarodajne czynniki o tym, ze Lemkowie sa
Rusinami, a nie Ukraincami. (...) Czymze innym mozna tlumaczy¢ taki stan, jak nie wpltywami
wielkopanstwowego szowinizmu, ze po II wojnie §wiatowej w Polsce Ludowej stworzone zostaly
warunki bez wyjscia dla Lemkow, przed ktorymi postawiono alternatywe: jesteScie Ukraincami, a jak
nie, to Polakami. Takie podejscie do sprawy oraz niezezwolenie Lemkom na dziatalno$¢ spoteczno-

kulturalng i nieprzyznawanie nazwy Rusinéw, S$wiadczy jeszcze raz o przymusowym ich

wynaradawianiu”®.

Jaki wpltyw miat ten problem na Zycie codzienne temkoéw? Okazuje si¢, ze bardzo
istotny. Pierwszy, najprostszy dylemat pojawiat si¢ zawsze z chwilg, gdy trzeba byto oficjalnie
zadeklarowa¢ swoja narodowos$¢. Takich za$ sytuacji w okresie PRL bylo wiele. Pomimo, ze
PRL byta krajem ,jednolitym narodowosciowo”, pytanie o narodowos$¢ znajdowalo si¢ w
wigkszo$ci ankiet wypehianych przy uzyskiwaniu dokumentow tozsamosci, przy staraniu o
przyjecie do szkoty, na studia, do pracy, do spotdzielni mieszkaniowe;..., itp. Zadeklarowana w
takiej ankiecie narodowos¢ ,femkowska” badz ,rusinska” byla skreslana, nalezalo jg zastapic
inna, whasciwa®. Trzeba bylo dokonaé wyboru miedzy narodowoscia polska a ukraifiska.
Zazwycza] zwycigezala opcja pierwsza. Skladalo si¢ na to wiele przyczyn. Jarostaw Hunka,
mowigc juz o rzeczywistym, a nie tylko deklarowanym wyborze tej opcji czyli, jak sam okresla,
0 wynarodowieniu, tak widzi najprostsze jego przyczyny:

,JLemkowie moga jeszcze pozostac soba, a jesli juz si¢ wynaradawiaja - to jest to whasnie polonizacja!
Nie wzieto pod uwage, ze dla mtodego pokolenia wiasnie jezyk polski jest blizszy. Znamy go wszyscy
doskonale — w przeciwiefistwie do ukraifnskiego — chocby dlatego, ze cate wyksztatcenie otrzymali$my
w tym jezyku. Na dodatek panuje w Polsce wysoce nieprzychylne nastawienie do Ukraincow
(...).Dlaczegoz wige mielibySmy si¢ ukrainizowac, skoro nigdy ani my, ani nasi przodkowie za
Ukraincow sie¢ nie uwazali? Nie ma ani jednego logicznego powodu do tego, zadnej zachety, zadnej
atrakcji, zadnej wygody w koncu”®

Opor Lemkow przeciw asymilacji czy wynarodowieniu, uwzgledniwszy ich sytuacje w
PRL, byt jednak znaczny. Osoby, ktore nie chciaty si¢ zasymilowac, czgsto odczuwaty swoista
schizofreni¢ etniczng:

,»Nie fatwo jest by¢ Lemkiem. Nie tatwo i dlatego, ze wielu z nas zyje podwdjna osobowoscia: jedna —
to zycie z wlasng tozsamoscia narodowa, druga — to Zycie na co dzien, na zewnatrz wlasnej

8 Ukraincy w PRL —dokumenty: Deklaracja Tymczasowego Komitetu Spoleczno-Oswiatowego Rusinéw-
Lemkow w Polsce, ,,Spotkania” 1980, nr 12-13, s. 160-171, tu: s. 164

8 (O skresleniu narodowosci ,,femkowskiej” opowiadata mi jedna z respondentek (nr 18), z jaka
przeprowadzitam wywiad na uzytek mojej pracy magisterskiej nt. Konflikt czy wspéldziatanie. Analiza
stosunkow polsko-temkowskich. Instytut Psychologii UJ, Krakéw 1987. Sytuacje takie znam réwniez z innych
zrodel, gtownie przekazow ustnych. Pierwszy, przekazywany sobie wsrdd spotecznosci temkowskiej przyktad
uwzglednienia w ankietach tozsamos$ciowych (do dowodow osobistych) narodowosci temkowskiej mial miejsce
w Krynicy w potowie lat 80-tych.

8 J. Hu n k a, Zemkowie —dzisiaj /tekst na prawach rekopisu/, Warszawa, brak roku wydania (1984, 1985?), s.
7
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osobowosci, gdzie tozsamo$¢ jest schowana w sumieniu, to tak, jakby w kazdym z nas byto dwoch
ludzi, dwie osobowosci”®.

Cytat ten wiele moéwi o problemie tozsamosci w zyciu codziennym. Na tozsamo$¢
czlowieka sktada si¢ wiele wymiaréw. Jednym z nich jest wlasnie wymiar etniczny. Dla jednych
moze on znaczy wigcej, dla innych mniej. Wiele faktéw wskazuje na to, ze dla Lemkow
wymiar etniczny tozsamosci jest niezwykle istotny. Najbardziej wymownym dowodem na to
jest fakt przetrwania Lemkow przez ponad 40 lat rzeczywistosci PRL-owskiej, w ktorej
odgornie okreslono ich tozsamo$¢ etniczng. Z chwilg odblokowania mozliwosci wolnego
wyboru przynaleznosci etnicznej, co ujawnione zostalo m. in. przez zarejestrowanie pierwszej
powojennej organizacji femkowskiej, redaktor organu prasowego Stowarzyszenia Lemkow
“beciga” dal $wiadectwo wazno$ci tego faktu w wymownym artykule wstgpnym Jlem
aosumxa, aie — ceos!

»Dano mozliwo$¢ mysle¢ zgodnie z prawem 1 NAM, to znaczy tym, ktérym przede wszystkim nalezy
si¢ takie prawo. Dano mowi¢ samym za siebie, stanowi¢ o zachowaniu matczynej mowy, rodzimej kultury.
Przyznano prawo do myslenia i prawo do wyboru, co i w jaki sposob pragniemy kochac, uznano za prawowite
to, co wszedzie i zawsze powinno by¢ prawem”®

6. By¢ czlowiekiem pozbawionym swobdd religijnych
Wolno$¢ wyboru w zakresie identyfikacji religijnej jako jednej z najwazniejszych sfer
tozsamosci cztowieka oraz wolno$¢ swobodnego wykonywania praktyk religijnych jest jednym
z podstawowych sprawdzianéw stopnia swobod obywatelskich w danym kraju. Kwestia
swobdd religijnych obywateli PRL nalezy do najistotniejszych zagadnien zwigzanych z tym
okresem w historii Polski. Nas interesowa¢ bedzie tylko mikroskopijny wycinek rzeczywistosci
religiijnej w PRL, zalezny z jednej strony od stanowiska panstwa wobec religii w ogole, z
drugiej strony, od polityki panstwa wobec mniejszosci narodowych i religijnych.
Eemkowie w okresie powojennym rozdzieleni byli miedzy dwa zasadnicze wyznania®
— katolicyzm obrzadku wschodniego (grekokatolicyzm) oraz prawoslawie. Nieznaczny tylko
procent stanowili wérod nich wyznawcy reformowanych odlaméw religijnych®’.
»»88

W swej znakomitej wiekszosci Lemkowie cechowali si¢ tzw. ,religijnoscig ludowg”*,

co oznaczalo glownie koncentracje¢ na zewngtrznej, obrzedowo-rytualnej stronie Zzycia

8. Zwolinski, Rapsodia..., op. cit., s. 119

® My p s uka, Jlem adsumka, ane — ceos, “Becima” 1989, nr 1, s. 1-2. Autoryzowany przektad polski cytuje
za: ,,Magury” 1990, s. 101

8 A.Ostrowinska, Wyznaniowe dzisiaj Eemkowszczyzny ,,Magury’90”, Warszawa 1990, s. 85-98

S A Krochm.a |, The Greek Catholic Church and Religious «Sectsy in the Lemko Region, 1918-1939
,,Carpatho-Slavic Studies”, 1993, v. nr 2, s. 93-110
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religijnego 1 mechaniczne przyjmowanie dogmatéw. Przynalezno$¢ religijna do Kosciota
wschodniego (bo za taki ze wzgledu na obrzadek uwazano réwniez Kosciot greckokatolicki)
stanowita dla Lemkoéw jeden z gldéwnych wyrdéznikow w stosunku do polskich sgsiadow —
Hacinnikdow”. Wyznanie pozwalalo precyzyjnie wyznaczy¢ granice migdzy ,swoimi” i
,»obcymi”. Zreszta w urzedowych statystykach jeszcze w miedzywojniu wyznanie stanowilo
obok jezyka glowne kryterium okreSlania przynaleznosci etnicznej na terytorium
zamieszkiwanym przez ludno$¢ mieszang, polsko-ruska. Tak wigc zarowno w $wiadomosci
samych Lemkow, jak 1 w §wiadomosci ich sgsiadow, nastapitg poniekad incorporacja czynnika
religijnego przez czynnik etniczny. Stad tez wynikata wazno$¢ elementow zewnetrznych,
wizualnych, fatwych do odczytania w swej innosci w stosunku do Kosciola zachodniego.
Elementy te nie roznicowaly Lemkéw wewnetrznie, gdyz byly prawie jednakowe dla
prawostawia i grekokatolicyzmu®, wyraznie natomiast okreslaly ich oblicze kulturowe i
wyroznialy na tle szerszym.

Nie budzi wiec zdziwienia fakt, ze wypowiedzi Lemkéw dotyczace losu swego
Kosciota oraz wlasnego zycia religiimego w okresie PRL, najcze$ciej umieszczane s3 w
kontekscie zagadnien kulturowo-etnicznych. Wigzaly si¢ one przeciez $cisle z tragicznymi
dziejami tej spotecznosci po wojnie. Szczegbdlnie trudna byla sytuacja Kosciota
greckokatolickiego®. Praktycznie zlikwidowany w powojennej Polsce, funkcjonowat w
ukryciu, z czasem coraz bardziej jawnie, nie odzyskujac jednak do konca PRL-u osobowosci
prawnej. Niosto to ze sobg szereg restrykcji 1 trudnos$ci organizacyjno-praktycznych. Jego za$
wyznawcy najczesciej stawiani  byli przed wyborem pomigdzy prawostawiem a
rzymokatolicyzmem, gdyz przez dlugi czas funkcjonujace nieformalnie placoéwki
greckokatolickie byly tylko pojedynczo rozrzucone po bardzo rozleglym obszarze i nie mogly
obstugiwac wigkszosci swych wiernych.

Sytuacja prawostawia, cho¢ znacznie lepsza, bo Kosciot mogt oficjalnie funkcjonowac

bez przeszkod, na gruncie lemkowskim rowniez byla skomplikowana®™. Majatek obu

8 Nieco szerzej na ten temat patrz: H. D u ¢-F a j fe r, Sacrum we wspélczesnej poezji temkowskiej ,,Roczniki
Humanistyczne” 1993, T. XLI, z. 7, Lublin 1993, s. 235-260

8 Zarowno Kosciot greckokatolicki, jak i prawostawny na Lemkowszczyznie cechuje sie pewna specyfika
regionalng co do samego przebiegu liturgii, wystroju cerkwi, pewnych obrzedow religijnych. Wynika ona w
duzej mierze z konserwatyzmu spoteczenstwa lemkowskiego, ktére niechetnie przyjmowato wszelkie nowosci
liturgiczne i préby reform. Ci sami parafianie zmieniajac wyznanie greckokatolickie na prawostawne, w liturgii
i wystroju $wigtyn nie wprowadzali zadnych istotnych zmian. Stad wizualnie nie ma r6znicy pomigdzy
nabozenstwami w temkowskich $wiatyniach prawostawnych i greckokatolickich.

%7 Wojewoda, Zarys historii kosciola Greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1989, Krakow 1994
K. Urban, Zdziejéow Kosciola Prawostawnego na Lemkowszczyznie w latach 1945-1947, , Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1995, nr 460.
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Kosciotow po wysiedleniu Lemkéw przejety zostal w wickszosci przez panstwo, badz
przekazany w uzytkowanie Kos$ciolowi rzymskokatolickiemu. Podjg¢te tuz po przesiedleniu
proby organizowania prawostawnych parafii wérod Lemkéw na Dolnym Slasku czesto

napotykaly na szereg trudnosci natury materialnej i formalne;j:

»Wladze administracyjne nader selektywnie podchodzity do sprawy tworzenia nowych placowek
duszpasterskich. Juz w poczatkach 1948 roku Ministerstwo Ziem Odzyskanych zgtosito sprzeciw
wobec utworzenia parafii w Zimnej Wodzie, a jeszcze wczesniej odmowiono zalegalizowania parafii w
Przemkowie (...). to stanowisko wtadz bylo charakterystyczne i wowczas i pozniej, w odniesieniu do tej

czy innej miejscowosci czy tez innych przedkladanych prosb (np. w sprawie przydziatu $wiatyn)” %

Calosciowy wigc wymiar zycia religiinego Lemkow w PRL cechuje si¢ znacznym
stopniem ograniczenia swobdd religinych czy wrecz ich pozbawienia (w przypadku
grekokatolikow).

Jak wygladaly te ograniczenia w Zyciu codziennym, mozna si¢ przekona¢ na podstawie
wielu wypowiedzi wspomnieniowych Lemkow. Fragmenty niektorych z nich zamieszczamy
ponize;.

Wysiedleni Lemkowie, rozrzuceni niewielkimi grupkami wsrdd polskich osadnikow,
poczatkowo w zasadzie mogli korzysta¢ z poshug religijnych jedynie w obrgbie Kosciola
rzymskokatolickiego. Nie zawsze jednak spotykali si¢ tu z przychylnym przyjeciem.

,»Poczatkowo nie mieliSmy swoich punktow sakralnych, wigc §wigta spedzalismy w czterech Scianach.
Ktorej$ niedzieli postanowilismy jednak mimo wszystko p6js¢ do kosciota. To byto blisko i poszlismy
we czterech. Niestety, nasze modty trwaty bardzo krétko, bo ksigdz widzac nas, wyszedt na ambong i
strugnat swoja «homilig», zreszta bardzo nie w czasie. Co chwila podnosit rece i oczy do nieba i
wzywal wszystkie ogniste pioruny, zeby w korzen wytepili schizmatykow. (...) Niektore «$wiatki»

patrzaly w nasza strone zabojczo, wiec po cichu dali$my drapaka, gdzie pieprz rosnie”®.

Pierwsze parafie prawoslawne zaczety powstawaé wkrotce po osiedleniu Lemkéw na
ziemiach zachodnich. Odegraty one, co trzeba szczegdlnie podkresli¢, bardzo istotng rolg w

podtrzymywaniu $wiadomosci etnicznej Lemkow, procesach integracyjnych, ochronie przed

asymilacja:

,Lemkowie z natury swojej sg religijni. Tutaj juz nie mogli wytrzymac bez swojej cerkwi (...).
Skrzykneli sie, uradzili, ze jest w Torzymiu na cmentarzu poniemieckim mata cmentarna kapliczka, z
ktdérej mozna by zrobi¢ kapliczke na wzor cerkiewny. Powiedzieli wojtowi, ze beda sie tam modlic. (...)
Kapliczk¢ szybko wyremontowali, przyniesli z domow obrazy, te przywiezione z Florynki, zrobili mata
$wiagtyni¢ na podobienstwo malej cerkiewki (...) Napisali do Warszawy do metropolity. Pewnej
niedzieli przyjechal jaki$ urzednik i przedstawit sie, ze jest ksigdzem prawostawnym (...). Przyjechat
nasz ksigdz za dwa tygodnie. Przywiozt, co mogt, szaty, chyba kielich, no i krzyzyk, ten wlasnie
trzyramienny, nasz prawostawny krzyzyk. Zebrato si¢ duzo ludzi, bo wies¢ poszta na okolicg, ze w
Torzymiu w kaplicy prawostawna Stuzba Boza. Na dlugo przed rozpoczg¢ciem nabozenstwa
oczekiwali ludzie. Przyjechali, czym kto mogl, najwigcej rowerami, nawet z odlegtosci 30-40 km (...).
Rozpoczeta si¢ Shuzba Boza, a wraz z nig i szloch i ptacz. (...) Po zakonczeniu nabozenstwa
prawdziwe zabranie rozpoczglto si¢ przed kapliczka. Przywitaniom, usciskom, uciechom, radosci nie

%2 K. Urban, Zdziejow Kosciola prawostawnego na Dolnym Slgsku 1946-1956, Biatystok 1998, s. 28
%S .M.adzelan, Spowiedz..., op. cit., s. 107-108
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byto konca. Zal byto sie rozstawa¢, szczegdlnie miodziezy, ktora po prostu pragneta byé ze soba.

Potem zaproszenia: wy chodzcie do nas, wy do nas, az wszyscy wszystkich zaprosili. Tak zaczela si¢

. . . . . , .+ 5594
ponowna integracja, czyli ponowne budowanie wlasnej wspolnoty , tu, na obczyznie™ .

Grekokatolicy adaptowali si¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, badz tez dofaczali do
parafii prawostawnych. Na ziemiach ojczystych, gdzie powrdcity po 1956 r. pojedyncze
rodziny lemkowskie, zakladano parafie prawostawne, czgsto w miejsce dawnych
greckokatolickich. Wobec braku bowiem pozwolenia na wznawianie parafii greckokatolickich,
byli grekokatolicy decydowali si¢ na zalozenie parafii prawostawnej, by odzyska¢ dawnag
cerkiew 1 méc odprawia¢ w niej tradycyjne nabozenstwo. Z temkowskich wspomnien 1 innych
dokumentéw wynika, ze nie byly to sprawy tatwe. Odnotowane w nich zostaty przejawy duzej
nietolerancji religijnej ze strony spoleczenstwa polskiego 1 duchownych rzymskokatolickich.
Wiladze administracyjne zwykle w takich sytuacjach nie interweniowaly, pomimo skarg
skladanych przez Lemkow.

,»Wiosna biezacego roku dnia 16. kwietnia 6-ciu podpitych klero-nacjonalistéw napadto na pracujacych
przy prawostawnej cerkwi ob. Teodora Bugla i ks. Anatola Fiedoruka. Ksiadz zdazyt uciec natomiast ob. T.
Bugla bardzo dotkliwie skatowano. W stanie nieprzytomnym odwieziono go z potamanymi zebrami do szpitala
w Krosnie, gdzie przelezat 3 tygodnie. (...) W tym czasie na terenie cerkwi prawostawnej ksieza rzymsko-
katoliccy organizowali antyprawoslawne i antyukrainskie demonstracje oraz r6zne prowokacyjne delegacje do

wiladz administracyjnych i koscielnych. Odgrazano si¢ publicznie, ze wymorduja wszystkich prawostawnych w

okolicy”®.

Podobnego typu cytatow mozna by przytoczy¢ wiecej. Wskazujg one na to, iz
Lemkowie w PRL czegsto odczuwali brak lub znaczne ograniczenie swobdd religijnych,
nietolerancje religijng spoleczenstwa. Mowia one o licznych zadraznieniach 1 napigciach
powstatych na styku miedzyreligijnym. Ograniczenie swobod religijnych nie istnialo wowczas
w oficjalnych rozporzadzeniach panstwowych lecz przykro odczuwalne bylo w zyciu
codziennym, uksztaltowanym przeciez w duzym stopniu przez Owczesng rzeczywistos¢

spoteczno-polityczng panstwa polskiego.

7. By¢ czlowiekiem awansu

1. Zwolinski, Rapsodia dla Eemkéw, cz. || [w:] Mniejszos¢ w warunkach..., op. cit., s. 143-172, s. 155-
157

% | —szy Sekretarz KC PZPR Ob. Edward Gierek, Premier Rady Ministréw PRL Ob. Piotr Jaroszewicz,
Generalny Prokurator PRL, Komisja Spraw Wewnetrznych Sejmu PRL, Warszawa, dot.: dyskryminacji ludnosci
ukrainskiej przez elementy klero-nacjonalistyczne. — Pismo Zarzadu Kota UTSK w Polanach, Polany, 10. XI.
1971 [w:] Tragedia Rusinow..., op. cit., s. 67-71, tu: s. 69
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Awans Lemkoéw (ekonomiczny, spoteczny, cywilizacyjny) w okresie PRL, tylekro¢
podkreslany przez badaczy®® i publicystow, jest faktem niezaprzeczalnym. Podstawowe
zatozenia ideowe ustroju spotecznego PRL zakladaly rownos¢ spoteczng, co mialo wigzac si¢ z
awansem nizszych warstw spolecznych. Lemkowie, stanowigcy przed wysiedleniem w ponad
90 % spoteczenstwo chlopskie, z definicji stanowili juz element majacy podlega¢ awansowi.
Jednym z najistotniejszych wskaznikow awansu spolecznego jest wyksztalcenie. Pomimo braku
oficjalnych statystyk, szacunkowe dane na temat wyksztalcenia L.emkow po wojnie wskazujg
na bardzo wysoki procent 0s6b z wyksztatceniem $rednim i wyzszym wsrod tej spotecznosci’.
Stad prosty wniosek, ze PRL przyniosta Lemkom awans spoteczny. Podobne dane mozna
takze wskaza¢ co do awansu ekonomicznego, cywilizacyjnego i w zasadzie awansu w zakresie
wszystkich dziedzin zycia Lemkow.

Jednakze, jak w przypadku calej rzeczywistosci PRL—owskiej, nalezatoby tu zwroci¢
szczegbdlng uwage na zalezno$¢ pomigdzy oficjalng propaganda, a faktycznym stanem czy
faktyczng jakoS$cig osiggnictego awansu. Wydaje si¢, ze dla spolecznosci lemkowskiej
wspomniany awans wigzal si¢ z nie mniej duzymi jak on kosztami. Mozna to uzna¢ za istote
femkowskiego awansu. Odbywal si¢ on w polskich szkotach, na polskich uczelniach, wsrod
polskiego spoleczenstwa. Awans ekonomiczny odbywatl si¢ na ziemiach przydzielonych przez
polskie wladze w zamian za zabrang wilasno$¢. Awans cywilizacyjny odbywal si¢ kosztem
zatraty wlasnych obyczajow i1 indywidualnosci. Tak wiec awans niost ze sobg rownoczesne
wykorzenienie. Dyplomy zdobywane na wyzszych uczelniach nie byly poprzedzone
zdobyciem $redniego czy chociazby podstawowego wyksztalcenia w jezyku Lemkow.
Wyksztalceni L.emkowie dobrze znali histori¢ i literatur¢ polska, czasem histori¢ i literature
ukrainska, nie znali natomiast historii 1 literatury femkowskiej. Walka o rodzime szkolnictwo w
okresie PRL byla bezskuteczna. Po roku 1952 (szerzej po roku 1956) Lemkowie objeci zostali

programem szkolnictwa ukrainskiego. Chociaz w poczatkowym etapie pewien procent

% Szczegdlnie wiele faktow wskazujacych na szeroki awans Eemkow w okresie powojennym przytaczaja w
swych pracach po$wigconych Lemkom na ziemiach zachodnich Andrzej Kwilecki i Kazimierz Pudto.

" J. Hunka twierdzi, Ze jego badania orientacyjne w trzech wsiach na ziemiach zachodnich wykazaty wyzsza
przecietng wyksztatcenia dla Lemkow niz dla Polakéw (J. Hu n k a, Lemkowie..., op. cit., s. 5). Wsrod losowo
dobranej proby Lemkow przebadanych dla celéw mojej pracy magisterskiej (Konflikt i wspétdziatanie..., op.
cit.) na 50 osob badanych wyksztatcenie wyzsze (w tym studenci) posiadato 13 osob (26 %), srednie 20 osob
(40%), podstawowe i zawodowe 17 0s0b (34 %). Jeszcze innym wskaznikiem orientacyjnym moze by¢ fakt
odnotowany na terenie gminy Uscie Gorlickie (woj. nowosadeckie), gdzie Lemkowie stanowia niespetna 50%
ludnosci. Na pigciu wywodzacych si¢ stad doktorow nauk (w wieku 35-45 lat) trzech jest Lemkami, jeden
Polakiem, jeden Ukraincem.
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femkowskich dzieci uczyt si¢ jezyka ukrainskiego, najczesciej jednak nie uwazano go za
ojczysty:

,My nie Ukraificy, tylko Lemki i inaczej od nich méwimy! Zyjemy w Polsce i tak juz po swojemu
mniej sic méwi, to po co uczy¢ sie ukrainskiego jezyka, jak mozna mowié ze wszystkimi po polsku?°®”

Zwykle awans spoleczny w warunkach czesto spotykanej dyskryminacji L.emkow
wigzat si¢ ze $wiadomym odchodzeniem od kultury przodkow (jezyka, religii, obyczajow) i
rozluznieniem kontaktow z rodzimym srodowiskiem etnicznym, wynikajagcym z obawy o utratg
prestizowego stanowiska, wysokiej pozycji spoteczne;j:

»Przez cztery lata mojej nauki w liceum nikt w klasie nie wiedzial, kim jestem. Dopiero w V kl.
kolezanki-wspotmieszkanki dowiedziaty si¢ o tym, kiedy mowilam przez sen. Wtedy juz nie bytam
normalna kolezankg. Jedna ze wspdtmieszkanek w pokoju wypominata mi to przy kazdej okazji.
Wtedy postanowitam sobie, Zze nigdy nie powiem, kim jestem (...) W sumie przepracowalam 25 lat w
zawodzie nauczyciela (...). O tym, kim jestem, wie tylko jedna kolezanka. Nie uwazatam za konieczne,
aby kto$ wigcej wiedziat. M6j maz uwaza, e ja mam na tym tle kompleks. Moze to prawda” .

Jedynie ta mlodziez, ktéra decydowala si¢ pozosta¢ przy tradycyjnym zawodzie
przodkow — rolnictwie miata czeSciowg szans¢ zachowania przynajmniej fragmentow
obyczajowosci 1 tradycyjnego porzadku dnia codziennego Lemkoéw. Dotyczy to zwlaszcza
tych, ktéorzy powrdcili w ojczyste strony. Podlegajacy awansowi ekonomicznemu i
cywilizacyjnemu rolnicy na ziemiach zachodnich mieli tez niewiclkg szans¢ bycia ludzmi
zakorzenionymi w tradyciji.

Oczywiscie, mowimy tu o kosztach awansu, ktore wynikajg z samej jego istoty.
Niemniej jednak warto si¢ zastanowi¢, czy wykorzenienie z tradycji (nie tylko Lemkoéw) nie
bylo waznym celem decydentéw komunistycznych? Droga awansu miala si¢ okazaé
najprostszg droga do stworzenia cztowieka ,,nowej epoki”. Droga awansu miala tez prowadzi¢
do skutecznego rozwigzania ,,problemu temkowskiego™.

Awans Lemkow w rzeczywistosci PRL, cho¢ tatwy do ukazania w swych przejawach
zewnetrznych, z punktu widzenia spolecznosci lemkowskiej nalezy uznaé za wartos¢
wzgledna. Sami Lemkowie z reguly nie traktuja okresu powysiedlenczego jako danej im
mozliwo$ci awansu. Raczej panuje przekonanie, Ze na wlasnej ziemi pelniej rozwijatyby sie ich
naturalne zdolnosci i dokonywato ,,cywilizowanie:

»Nardd nasz — Lemkowie — nie byt ani zacofany, ani jak na przedwojenne czasy zle wyksztalcony. W
wielu wsiach byty szkoty podstawowe, w wielu wsiach byly czytelnie, a jezeli szkoly i czytelnie, to kto$
musial prowadzi¢, byly dzieci nauczycieli, ksiezy prawostawnych, byli ludzie, co prowadzili sklepy,
byly le$nictwa, byly wreszcie i o$rodki miejskie, jak Krynica, Gorlice, gdzie duzo mtodziezy
pracowalo, byto tez sporo ludzi, ktorzy po kilka lat ,,odbyli staz” na robotach w Ameryce. Byly tez inne
czynniki, ktére miaty wptyw na to ,.cywilizowanie” si¢ Lemkow, przeciez nie byla to niedostgpna

B K. Pudto, Lemkowie..., op. cit., s. 126
¥ Kisielewicz Wspomnienia [w:] Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia..., op. cit., s. 92-96, tu: s. 94-95
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puszcza. (...) Mieli tez Lemkowie duzo talentéw samorodnych: w muzyce, $piewie, rzezbie,

malarstwie, budownictwie, mieli wielu wybitnych ludowych artystow, kowali, ciesli, tkaczy i wielu

innych zawodow™'®.

Gorzko na temat awansu swego ojca w PRL pisze jedna z autorek pamictnikow

nadestanych na konkurs:

»Lych, ktorzy na to nie przystali, umieszczono w majatkach panstwowych (nazwanych pézniej PGR-
ami). Tak i ja wraz z rodzicami znalaztam si¢ jakby w dawnych dworskich czworakach, tylko, ze juz
panstwowych, a ojciec moj — rolnik-goral stat si¢ dworskim fornalem, ale juz panstwowym. Taki to
awans spotkat go w PRL-u, a etykieta banderowca i Ukrainca przylgneta do niego chyba na zawsze”'*,

Dla dopehienia obrazu mozliwosci rozwojowych Lemkow w PRL w ich oczach

warto zacytowac jeszcze jeden fragment wspomnien konkursowych:

»Zostalismy oderwani od swoich korzeni, pozbawieni ziemi, rozproszeni wsrdod nieprzyjaznego
otoczenia z przeznaczeniem na szybkie i bezwzgledne zniszczenie tozsamosci narodowej. Nasza
mniejszo$¢ w tych warunkach czuje si¢ wyizolowana, musi tai¢ swe pochodzenie, zeby unikaé
dyskryminacji i r6znych szykan. Ponure miano bandytéw, jakie nam przypisano i jakim nas zaszczuto,
nie pozostawia dla nas miejsca”%.

Powyzsze cytaty wskazuja, iz poglad na sprawe awansu Lemkéw w PRL zalezy od
punktu widzenia. Wydawaloby sie, ze dostrzegalny na przyktadzie obiektywnych faktow
spoteczny, gospodarczy, cywilizacyjny skok rozwojowy, jakiego dokonali Lemkowie w
okresie powojennym, powinien uzyska¢ jednakowo pozytywng oceng. Tymczasem w
swiadomosci znacznej czesci spotecznosci lemkowskiej, ktora status 1 kondycje wiasnej grupy
dostrzega i1 ocenia w catosciowym kontekscie jej powojennych dziejoéw, mowienie o awansie

Lemkow w PRL jest zwyktym nieporozumieniem, a wrecz naduzyciem.

8. By¢ obywatelem drugiej kategorii

Jest to stwierdzenie podsumowujace zamieszczone w niniejszym artykule rozwazania.
Nie zostalo ono jednakze sformutowane jako konkluzja ptynaca z dokonanej charakterystyki
sytuacji Lemkow w PRL, lecz jest bezposrednim powtdrzeniem sformutowan, niejednokrotnie

wypowiadanych przez Lemkow:

»Lojalny wobec ojczyzny i zawsze jej wierny, nie potrafit zrozumie¢ zbiorowej odpowiedzialnosci,
ktora wyrzadzita mu krzywde. Zdawal sobie sprawe, ze jesteSmy traktowani jak obywatele gorszej
kategorii”'%,

,~Zadne dokumenty, jak karty meldunkowe lub dowody osobiste , dla nas w tamtych latach nie byty
dostepne, dopiero na przetomie 1949-1950 r. zaczeto si¢ do nas inaczej odnosi¢, ale do takiej wolnosci,
jak mieli Polacy , to dla nas tego nie byto, weiaz bylismy ludzmi IT kategorii™*.

0y Zwolinski, Rapsodia cz. I, op. cit., s. 164-165

Wl Bifnczarowska—Ciotka, Problemy Eemkéw po II wojnie $wiatowej. Niektore wybrane
zagadnienia —formq wspomnien, [W:] Mniejszos¢ w warunkach..., op. Cit., s. 27-33, tu: s. 30

2 M. Skirpan, Wspomnienia [w:] Tamze, s. 123-131, tu: s. 129.

81 Binczarowska-Ciolka, Problemy £emkow..., op. cit., s. 30
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Swa gorsza pozycje w spoleczenstwie polskim temkowie okre$lajg w sposob
jednoznaczny, najczeséciej emocjonalny, wyrazajac poczucie zalu i §wiadomos$¢ niezawinionej

krzywdy:

,»Nigdy nie pomyslatem w swoich mlodych latach, co to jest przesladowanie. Prze§ladowanie to jest jak
epidemia, choroba zarazliwa, co czepi si¢ ludzi i meczy. W takie bezprawne czasy cztowiek jest jak ten
pies, co go podly gospodarz odgoni od domu i kazdy mu nawymysla, jak by co$ wartat, to by go
gospodarz nie odegnal. I nam tak wymyslali: jakbys nie byt winny to by ci¢ nie wygnali z domu. A
nasze przestepstwo bylo, Ze my sie urodzili Rusinami i to byl powdd do przesladowania, a potem do
wysiedlenia™®.

Czasem odnotowywana jest w wypowiedziach §wiadomos¢ ,trudnych czasow”, w

jakich przyszto funkcjonowa¢ Lemkom po wojnie:

. . . . . , easl
,Jak przyjdzie zawierucha wojenna to zawsze te nasze biedne Lemkowie sa przesladowani”'®

Czesciej jednak sytuacja oceniana 1 postrzegana jest catosciowo i przedstawiana jako wizja
miejsca swej spotecznosci w Polsce. Zdarza si¢, ze zestawiana jest ona dla kontrastu z sytuacja
Lemkow w ,,wolnym $wiecie”.

,»,M0j brat absolutnie w tym miejscu nie byt podobny do mnie (...). Ale on nie to co ja. Nocowat juz nie
tylko w przymorskich goérach porosnietych sekwojowymi goliatami, ale i w pigknej Weronie, Rzymie,
Zurychu, Paryzu, Berlinie, Tokio, Seulu i kto wie gdzie jeszcze. A co ja? Za rok nie mogtem pojechaé
rowerem na drugg wies. Za 15 lat nie moglem odwiedzi¢ swych rodzicéw i brata na Podolu, nie
mowigc juz o rodzinnej wiosce, do ktorej do dzisiaj mam wstgp wzbroniony, cho¢ cichaczem juz tam
bytem. Jest migdzy nami ogromna przepas¢ tylko dlatego, Ze ja urodzilem si¢ w Polsce, a on w kraju,
ktory nie patrzy swoim obywatelom w podniebienie i nic go nie obchodzi, w jakiego Boga czy diabta
wierzy. Grunt to obywatel, ktoremu konstytucja gwarantuje opieke™'”’.

Spotykamy nawet ironiczne opisy drugorzednosci temkowskiej pozycji w przyznawaniu

praw naleznych obywatelom panstwa:

»Nawet zwyklego pisma, jak choéby o zarejestrowanie Towarzystwa Milosnikow Kultury
Lemkowskiej, nie umiemy napisaé. Ile razy napiszemy — zawsze zle, niezdate. Inni to jako$ umieja
pisa¢. Maja i Towarzystwo Miasta Legnicy i Towarzystwo Hodowcoéw Kanarkéw, kotow syjamskich i
sympatykoéw «Expressu Wieczornego» - tysieczne ktores, jak informowat swego czasu tenze.

Liczy¢ tez nie umiemy albo si¢ nam nie chce. GdybySmy policzyli si¢ wszyscy i okazato si¢, ze
jest nas te sto tysiecy — jasne by byto wszem i wobec, ze potrzebny jest nam chocby jeden, jedyny dom
kultury. Nie trzeba byloby nawet pisaé pisma o pozwolenie na budowe. Pozwolono by, albo
przynajmniej przekazano «Ruska Burse» w Gorlicach, zbudowang rekoma naszych ojcow. W sprawie
owej «Ruskiej Bursy» pisat kilkakrotnie sze§édziesigcioosobowy Zespot Piesni i Tanca «kemkowynay,
ktory od 18 lat nie ma gdzie glowy przytuli¢, ale wszystkie pisma byty widocznie niezdate”*®,

1047 Pawetczak, Wspomnienia moje o tragedii mego narodu, [w:] Mniejszos¢ w warunkach..., op. cit., s.
116-122, tu: s. 122

S R Chom.iak, Nasz temkowski..., op. cit. s. 82

196 Tamze, s. 92

75 M.adzelan, Spowiedz..., op. cit., s. 109

%p Trochanowski, Stowo £emka..., op. cit., s. 6
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Z wiekszosci wypowiedzi wyraznie wynika, ze mamy tu do czynienia z dosy¢ typowa
wizja mniejszosciowa. Tak bowiem zazwyczaj postrzegaja swoéj status spoleczenstwa
mniejszosciowe w ukladzie podporzadkowania — dominacji. A w takim wilasnie ukladzie
znajdowali si¢ i znajduja Lemkowie w spoleczenstwie polskim. Moze jest to wizja

niesprawiedliwa, trudna do zrozumienia i zaakceptowania, bo jak stwierdza Wojciech Sitek:

»(...) mamy tendencj¢ do kreowania historii Polski i Polakéw wedtug klarownego, choé¢ niestety dosé¢
uproszczonego wzorca. Zgodnie z nim byliSmy zawsze narodem wielkodusznym i wspaniale
sprawiedliwym. To tylko oni, obcy, tupili nas w niesprawiedliwych wojnach, palili nasze wsie i miasta,
a czasem nawet katowali w obozach i na zsytkach. Dlatego takim szokiem jest np. dla wspotczesnych
Polakow informacja, iz sg tacy Litwini, ktorzy traktujg nas jak zaborcow. I wszystko wskazuje na to, ze
wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego jest po prostu stabo przygotowana do dyskusji z tymi narodami i
grupami etnicznymi, ktoérych uwiktanie w polska histori¢ nie odpowiada wzorcowi ztych i potgznych
obeych i dobrych, cho¢ stabych Polakow™ %

Ale jest to wizja autentyczna 1 takg jg tu chcielismy przedstawic.

W niniejszym artykule przeanalizowalismy, czy raczej przedstawiliSmy, gldwnie na
podstawie wypowiedzi samych Lemkow sytuacje tej spotecznosci w najciezszym dla niej jak

dotychczas okresie historii Polski. W okresie jednoznacznie negatywnie ocenionym:

,(...) polityka PRL-u, ktora wobec tej matej narodowosci byta najokrutniejsza i najbrudniejsza”*™.

Zastosowana przez nas metoda, polegajaca, jak juz zaznaczyliSmy na wstegpie, na oddaniu
glosu przede wszystkim samym temkom, z obszernym wykorzystaniem bezposrednich
cytatow z ich wypowiedzi, pozwolita nam uzyska¢ wizje wewnetrzng interesujgcego nas
problemu. Wizja taka, chociaz daleka od obiektywizmu jest w tym przypadku chyba
najbardziej wskazana. Kt6z bowiem moze bardziej kompetentnie mowi¢ o lemkowskiej
codziennosci w PRL, jak nie sami Lemkowie, ktorzy tej codziennosci doswiadczali 1 kreowali
ja w takich warunkach, w jakich im przyszio zy¢. Zaprezentowana wizja jest wizjg dosy¢
jednostronng, na pewno przejaskrawiong. Wynika z niej, iz by¢ Lemkiem w PRL znaczylo:
by¢ czlowiekiem wysiedlonym, wywlaszczonym, dyskryminowanym, inwigilowanym,
pozbawionym tozsamoSci, pozbawionym swobdd religijnych, awansujacym (?), co w
podsumowaniu daje wynik — by¢ obywatelem drugiej kategorii. W przypadku wigkszo$ci
tych wyjaskrawionych obrazow femkowskiej codzienno$ci, mozna by zapewne przytoczyc
obrazy kontrastowe, pokazujace np. nie tylko dyskryminacje, ale i Zyczliwos$¢ dla Lemkow ze
strony polskiego spoleczenstwa (co zreszta cze¢sciowo zaznaczone bylo w cytowanych

fragmentach wspomnien), nie tylko brak swobdd religijnych, ale tez duze ulatwienia i

YW, Sitek, Stowo wstepne [W:] Mniejszos¢ w warunkach..., op. Cit., s. 5-6
10y Zwolinski, Rapsodia..., op. cit, s. 119
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tolerancje w tym zakresie, itp. . Nie jest naszym zamierzeniem ukazanie obrazu obiektywnego.
Jesli jest on wewnetrzny, musi by¢ subiektywny. Chodzito natomiast o ukazanie pewnych
dominujacych cech codziennej rzeczywistosci temkowskiej w PRL. Cechy te zostaly
wymienione i uwypuklone w poszczegdlnych punktach, gdzie ilustrowano je cytatami. Na
prawie jednoznacznie negatywng oceng sytuacji Lemkow w PRL, jaka wystawiona zostala w
ich wypowiedziach wspomnieniowych, wptyngt w najwyzszym stopniu fakt wysiedlen, ktory
catkowicie zdeterminowat wszystkie prawie sfery zycia Lemkoéw w okresie powojennym:

»We wszystkich przemianach w indywidualnym i zbiorowym zyciu ludno$ci ukrainskojezyczne; w
Polsce, dokonujacych si¢ w czterdziestu pigciu latach, mozna dostrzec skutki procesow, ktore
zapoczatkowane zostaly w pamigtnym, bo dramatycznie przetomowym roku 1947”1,

Chociaz konsekwencje akcji ,,Wista” trwajg do dnia dzisiejszego, stanowigc ciggle punkt
najbardziej drazliwy w okreslaniu sytuacji spotecznosci femkowskiej w Polsce po 1989 r., to
wigkszo$§¢ Lemkow wyraznie oddziela rzeczywisto$¢ lat 1944-1988 od rzeczywistosci
ostatnich dziesieciu lat. W porownaniu do sformutowanej powyzej odpowiedzi na pytanie, co
znaczylo by¢ Lemkiem w PRL, przytoczmy tu wypowiedz jednego z autoréw wspomnien,

ktora okresla, co obecnie znaczy by¢ Lemkiem w Polsce.

»(...) by¢ Lemkiem, to znaczy by¢ wolnym, lojalnym obywatelem panstwa polskiego ale zachowac,
wlasng tozsamo$¢ narodows, wiasne wartosci kulturowe: jezykowe, obyczajowe, religijne, by¢
Lemkiem to znaczy dzwiga¢ kilkakrotnie wickszy ci¢zar od przecietnego obywatela tego kraju azeby
zachowaé swoje wartosci narodowe i uszanowa¢ wartoéci naszych wspotmieszkancow”**.

Réznica, jaka istnieje migdzy sformulowaniem powstatym w wyniku naszych rozwazan
dotyczacych sytuacji Lemkéw w PRL a sformutowaniem zacytowanym powyzej, niech bedzie
wskaznikiem przemian, jakie zaszly w Polsce. Jesli nawet sformulowanie Jarostawa
Zwolinskiego nie ma catkowitego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, to moze ono zostac
potraktowane jako sformutowanie postulatywne.-

WK Pudtl 0, Etniczne, spoleczne i kulturowe skutki akcji ,, Wista” [W:] Akcja ,, Wisla” na tle stosunkow
polsko-ukrainskich w XX w. (materiaty z sesji naukowej) red. J. Farys, J. Jekiel, Szczecin 1994, s. 150
123 Zwolinski, Rapsodia..., op. cit., s. 120
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