II. Glowne odmiany i dzialy pismiennictwa Lemkow w

drugiej polowie wieku XIX i na poczatku wieku XX
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1. Szkice  historyczno-etnograficzne, opisy jezykoznawcze,
korespondencje lokalne i inne prace wskazujace na daznos¢ do

sprecyzowania specyfiki wlasnej grupy.

Niewielka odlegtos¢ chronologiczna dzieli pojawienie si¢ pierwszych prac
etnograficznych poswigconych Lemkom 1 kEemkowszczyznie od préb opisania i
sprecyzowania specyfiki wtasnej grupy podjetych przez samych Lemkoéw. Opisy te cechuja
si¢ réznym (najczesciej dosy¢ wysokim) stopniem znajomosci faktow oraz naukowej
argumentacji. Natomiast charakterystyczne jest dla nich pewne emocjonalne zaangazowanie,
proby  wartosciowania zjawisk oraz che¢ wydobycia, podkreslenia specyfiki i
niepowtarzalnosci opisywanych faktow. Istotne wydaje si¢ tu uzywanie w tak wczesnym
okresie przez prawie wszystkich autoréw terminu “Lemko” czy to jako calkowicie
samodzielnej nazwy, czy tez w polaczeniu z etnonimem “Rusin”.

Do najwcze$niejszych tego typu tekstow nalezy Hcmopuueckoe cocmosmie
Hamhcmuuuecmea Mywvinckoeo 6v  632180)  Qi3uyHO-nOIUMUYHOMD, MOPANLHOMD, U
PpenuciiinomMs Omb OCHOBAHISA 54-Xb Mymb CyWecmeylouuxs Yucmo-pyckuxv chiv u 060Xvb
20pookoev: Mywuna u Teumuuw, cnucannoe Muxauromsv Kpvinuykums apuxoOHUKOMb
pyckums 6b Toimuuu, 6v okpysh Canoeyxomw 1852 2ooa, ktore pojawilo si¢ drukiem w
wiedenskim czasopi$émie “Oreuectennbiii COopuuks” w 1853 r.'. Autor, jak sam juz
informuje w tytule, byl ruskim (greckokatolickim) proboszczem w Tyliczu w latach
1838-1865, historykiem-amatorem zbierajacym materiaty gléwnie dotyczace przesztosci
“Sadeckiej Rusi”. Opieral si¢ na dokumentach zawartych w aktach sadowych w Krynicy
(Muszynie) i archiwach whascicieli Klucza Muszynskiego®. Jego praca posiada w glownej
mierze charakter faktograficzny. Odnotowana w niej zostala wigkszo$§¢ wsi omawianego
obszaru wraz z datami ich zatozenia. Wymienione daty powstania cerkwi, ich aktualny stan
oraz stan przynaleznego im probostwa. Wspomina si¢ o starych metrykach czy ruskich
napisach na dzwonach. Podane s3 informacje na temat przynalezno$ci majatkowej

omawianych ziem. Dosy¢ szczegétowo omdwione s3 réznice miedzy wsiami zatozonymi na

'Uemopuueckoe cocmosnic Havmvemuuuecmea Mywbinckozo 6b 632150l (isuuno-nonumuunoms, MOpatbHOMD,
U penuciiHOM®» OmMb OCHOBAHIA 54-Xb Mymbv CYWecmsyryuxs YUCmOo-pycKUxs chiv U 080Xb 20POOKO8H:
Mywuna u Toiuus, cnucanno? Muxauroms KpulHUyKuMd IpUXOOHUKOMB PYCKUMb 6b Toliuyu, 6b OKpy3h
Canoeyxomv 1852 200a, “OteuectBecTBeHHBIN COOPHUKD MOBCTOKD, CKA30Kb, HCTOPUICCKUXh BOCIIOMHUHAHIH,
TOCIOJIAPCKUAXb U MHHBIXH OOMICIONEe3HBIXE BlcTelt u nip. u nip.”, Bhaens 1853, nr 15, s. 57-58; nr 16, s. 61-62;
nr17,s.66-67;nr 18, s. 70-71; nr 19, s. 74-74; nr 20, s. 81-82.

2T.K y p u a1 0, Kopomxeiii..., s. 13, hasto: Muxanin KpeHUTIKBIH.
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prawie niemieckim oraz na prawie rusko-wotoskim. Wyjasnione zostaja zasady lokacji wsi w
Beskidzie Sadeckim i Jasielskim, opartej na szczegélnie korzystnych dla osiedlajacej si¢
ludnosci przywilejach. Autor podaje tez histori¢ zatozenia oraz pozniejsze dzieje dwu miast
prezentowanego obszaru - Muszyny i Tylicza. Wprowadzone tu zostaja pewne elementy
legendy 1 miejscowych przekazéw. W dalszym jednak ciggu zachowany zostaje styl
rzeczowego opisu. Natomiast elementy subiektywnej oceny i bardziej emocjonalny charakter
stylu staja si¢ uchwytne w czg¢$ci opisu dotyczacej moralnej 1 religijnej kondycji
mieszkancoOw opisywanego terytorium. Zastosowana tu zostaje typowa opozycja polegajaca

na przeciwstawieniu dawnych dobrych czaséw obecnym ztym. Tak wigc po opisie czasow,

gdy

“(...) Bp MymbiHCKOMB naHCTBl) ObUIM coONTBICH IyXe Ooratiu Jroje, ObUIM MPOCBhIIEHHIN, YECTHIH,
BB IpoMajl) BRICOKOE 3HAUl)HbE W TOCTOMHCTBO MMNOI0YM (...) CONTHICH M WHIIIM celsHe JlexaHary
MymsiHCKOTO CBIHOBD cBOMXB 10 [lomomunmst; Ha Cmmwks Bp Oyrpaxs moas O.0. Iliapdss mms
o0yd4eHiss 710 mKOIH TiMHA3iabHBIXh MHOrouucieHHl) Beicunanu (...) CaHb AYyXOBHBIA pyCKiii B
nexanat) MyIIbIHCKOMDB TakoXXb OYyXe 3a IPaBUTEIHCTBA MOJIBCKOTO MPOCBhIIEHHBIH ObLTh 0OJbIIE
SIKb Bb UHBIXB CTOPOHAX® (...) MEXH AyXOBHBIMU TYTEWIINMHA OBUTH OYKOHYEHH PETOPHUCTHI, 02 HaBhTH
oykoHueHH Pinocodu (...) 3nhiHbIMBb PycrHaMb HE OpaKOBaJIO TOKCAMO Ha MPOCBENICHHBIXD JIOAEXD

Bb MipckOMb canl) (...). JlemBo He kaxjoe 3ahmHe ceno uMHIo KOJBKOXBH TIIYyOOKO OYYCHBIXH

conTicOBb Pycunoss (...)"

nastepuje konstatacja:

“HoBhHIIbIMU BpEMEHAMH HOPOCTBEHHOCTh HAPOJA Bb KIHOUH MYIIBIHCKOMD MOBPEXKIEHHA 30CTANA;
mofe 3byOokhau, - ToHEke g0 rophiaku Oe3MhpHO B3SUTUCS, KHIOBCTBO TYTh IO CEJIaXb
MHOTOUHUIIEHH]) MOSBUIIOCS, M 3aMEIIKAIO, HIBIHKBI OOHSUIO, W Ha MOJOADKD B3SUIO BPEIHO BIIISTH.

CBIHOBE HAWIIOYTHBIINXD POXUTENEH CTaIHCs OXyAHBIMH ChIHAMH, YeIOb CIy)kKeOHa HeBhpHOIO, a

MHOTO rocronapeii miskamn™.

Caly szkic oparty jest na pewnym zalozeniu ideowym uwidaczniajagcym si¢ w toku
przeprowadzanej argumentacji czy doborze przyktadoéw. Ma mianowicie ukaza¢ pierwotnosc¢
osadnictwa ruskiego w Kluczu Muszynskim i, jak twierdzi T. Kuryto’, jest to polemika z
praca polskiego historyka B. Maciejewskiego Pierwotne dzieje Polski i literatury (Warszawa
1846), w ktorej Rusini (Lemkowie) ukazani sg jako osadnicy przybyli do Polski za czasow

Kazimierza Wielkiego. Tak wigc po bezposrednim stwierdzeniu, iz

“Hacenennukamn becknna Bb okpy3)) Canpenxdmp u  ScenbckdMb (...) Xxpebers Kapmats
3aMENIKYOYUME 110 01HOH 1 apyroii croponl) Beckuna 6bumu nepsosxkurent Pycunn’™,
autor wykazuje, ze wszystkie pie¢ kosciotow lacinskich znajdujacych si¢ na danym obszarze

zbudowane bylo w czasach znacznie pozniejszych niz wigkszos¢ okolicznych cerkwi.

3 HUcmopuueckoe cocmostie..., s. 75, 79.
* Ibidem, s. 81- 82.

> Jak w przypisie 2

® Hemopuueckoe cocmostie..., s. 58.
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Natomiast w Szczawnicy zachowato si¢ wiele sladow $wiadczacych o tym, iz pierwotnie byta
tam cerkiew. Dalej przytoczone s3 za miejscowymi podaniami informacje o przynalezno$ci
zamku w Muszynie do Rusina Potocha, o wsi Ornawie (pdzniej Tyliczu) powstatej w miejscu,
gdzie w 1262 r. Ksigze Daniel podczas wyprawy z Halicza na Wegry przez Sandec (Sacz)
przyjat poselstwo od swego brata Wasylka. Nazwa Ornawa miata powsta¢ od ornamentow
(ornamentum, ornatus) przyozdabiajacych sien, w ktérej byli przyjmowani postowie.
Wreszcie podana zostaje wraz z odpowiednimi fragmentami dokumentéw historia
urzedowego sprowadzenia “lacinnikéw”’do Tylicza oraz umocnienie ich wtadzy przy pomocy
odpowiednich dekretoéw biskupa Zadzika przy réwnoczesnym odgdérnym ostabianu wptywow
“schizmatykow”. Wszystkie te informacje maja stuzy¢ uwypukleniu tezy o ekspansywnosci
polskiej polityki wobec zamieszkatych w Beskidzie Rusinow.

Jesli przyjrzymy si¢ szkicowi Krynickiego od strony interesujacej nas specyfiki
lokalnej, eksponowania tego, co swoiste jest tylko dla obszaru Lemkowszczyzny, to
zauwazamy ze w tekScie tym nie wystepuje jeszcze nazwa “Lemko”. Mowi si¢
konsekwentnie o Rusinach $ciSle okreslonego obszaru administracyjnego (dekanat
Muszynski, Panstwo Muszynskie) badz geograficznego (Beskid Sadecki, Jasielski).
Najbardziej lokalny wydzwiek posiada uzyte przez Krynickiego okreslenie: “ryreitmo-ropckiit
pyckiit Hapds Canzenkoro okpyra” . Autor dostrzega pewne swoiste przymioty tego ludu, m.in.
charakteryzujac go od strony religijno-moralnej. Twierdzi, ze duchowienstwo bardziej tu byto
wyksztalcone niz w innych stronach. Podaje nazwiska znanych wyksztalconych osob z tego
terenu, wymienia ich zastugi. Wyraznie uchwytny jest emocjonalny stosunek autora do
opisywanych faktow, jego duma z powodu wybitnych rodakow. W tekscie nie zostaje uzyty,
co prawda, termin “Lemko” ale wydaje si¢, ze u autora wyraznie sprecyzowane jest pojecie
swoich (pokrywajace si¢ z obszarem Lemkowszczyzny) i obcych. Wskazuje na to fakt, ze
mowigc konsekwentnie o dekanacie Muszynskim (co zaznacza w tytule), czy nawet szerzej o
Sadeczczyznie, jak gdyby mimowolnie “zahacza” o okreg jasielski. Wymieniajac np. ko$cioty
interesujgcego go obszaru, zalicza do nich takze ko$ciot w Jasliskach. Ale najbardziej

znamienne jest cytowane juz stwierdzenie, ze

“Hacenennukamu beckuma Bp okpysl) Casmenkoms u  AcenbckdMb (...) Xpebers Kapmars
Av A 8
3aMEIIKYIOYUMHU 0 0HOH 1 pyrdit croponh) Beckuaa 6bun nepsoskutent) Pycunn™ .

Warto$¢ literacka tekstu Mychaita Krynickiego polega na zywosci jezyka opisu. Autor

uzywa Owczesnego literackiego jezyka Rusinow galicyjskich z licznymi elementami gwary

T Ibidem, s. 82.
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temkowskiej. Pomimo znacznej rzeczowo$ci opisu spotyka si¢ wyrazy nacechowane
emocjonalnie np. “xumoBcTBO”, “MOpanpHas jxyma’. Osoba autora i jego bezposredni
stosunek do opisywanych faktow ujawnia si¢ poprzez uzywang czasem forme zaimka “mnie”,
“nasz” (Tyro BhcTh(...) mogans MHl)...; Bb HACETEHIXD HALIMXD PYCKO-BECKHICKHX®).

Tekstem, ktory odbit si¢ szerokim echem w $wiadomosci Rusinow Lemkowszczyzny,
powszechnie znanym i cytowaym bylo opracowanie Aleksieja Toronskiego Pycumsi-Jlemxu
opublikowane w 1860 r. w tomie “3ops [ammuxas sko AnsOymb Ha roxs 1860™°. Autor -
duchowny, pisarz i publicysta, pochodzil z Zawadki w Sanockiem, a wigc ze wschodniego
pogranicza Lemkowszczyzny, co okreslito w pewnej mierze jego stosunek do catosci obszaru
temkowskiego i ocen¢ stopnia “czysto$ci” ruskiego charakteru tego terytorium. W samym
tytule uzyta zostala nazwa “Lemky” 1 wystepuje ona konsekwentnie w calym tekscie,
najczesciej juz samodzielnie, bez etnonimu “Rusyny”.

Analizowana praca jest dosy¢ precyzyjnie przeprowadzonym opisem etnograficznym
grupy temkowskiej nasyconym w wysokim stopniu subiektywnymi ocenami i refleksjami
autora, co znacznie podnosi jej walory literackie. Juz na samym wstepie autor okresla swoja
pozycje w stosunku do opisywanego przedmiotu, przyjmujac punkt widzenia czytelnika, a
wiec Rusina galicyjskiego, inteligenta, ktory patrzy na opisywany lud z pewnym dystansem,
wWyZzszo$cig:

“gapons mo Blph), oObuasmp u Oechal) HaMP COIUIEMHHBIN, 0 KOTOPOMB MBI OJHAKh BECHMa MAllo

3HAa€EMb
To, co u Lemkow jest rozne od uznawanego przez autora za czysto ruskie, traktowane jest
jako co$ zepsutego, gorszego, przyjetego od sgsiadow. Tak np. mowa Lemkdéw wielokrotnie
nazywana jest “mowa zepsutg”. Z drugiej jednak strony dystans ten czg¢sto zanika. Autor z
duza uczuciowoscia, rozrzewnieniem opisuje pickne temkowskie obyczaje, stawia wysokie
oceny moralnego zycia Lemkoéw, mowi o szcze$liwych chwilach, jakie wsérod tego ludu

przezyt. Na zakonczenie zaznacza:

“npez{naraeML YurarelsiMb BCE TO Bb OyB’BpCH.l'I/I, mo M OHa Maliasg BhTB’I) HapoJda PpYyCKOro HC

qy>K/IaBIIAsACS HUKOT/IA CBOETO KOPEHS, OyBaKeHis JOCTOM ™' .

Praca, podzielona na 12 rozdzialéw i czg$¢ wstepna, daje gruntowne informacje na

temat zycia, obyczajow, sposobu ubierania si¢, gospodarowania, itp. Lemkéw z wyraznym

¥ To samo co w przypisie 6

*A.U.To p 0 Hb ¢ X1, Pycunvi-Jlemxu [w:] 3opsa 'anuykas saxo Anbbyms Ha 200v 1860, s. 389-428.
10 Ibidem, s. 389.

"' Ibidem, s. 428.
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podkresleniem ruskiego charakteru tego plemienia, po czesci tylko skazonego obcymi
wplywami. Pojecia “ruski” uzywa Torofiskij w znaczeniu dzisiejszego “ukrainski’'.

W czesci wstepnej autor zaznacza, jaki jest cel jego pracy. Pomimo, ze niedoskonata,
ma ona stanowi¢ pierwszy krok do uzupehienia podkreslanego przez autora braku informacji
na temat Lemkéw. Roéwnocze$nie wymieniony zostaje charakter informacji zawartych w
pracy i wyrazona nadzieja, ze beda one interesujace dla czytelnika. Nastepujace pdzniej trzy
rozdzialy - pierwszy dotyczacy terytorium, drugi etnogenezy, a trzeci nazwy - potraktowane

zostaty jako wprowadzenie do czg¢$ci wlasciwej

“[ormamp Ha xwuTie JlemMKka ecTh HamIoOK rojoBHNHIIOW 3amadero. To, M0 MBI Bb MONEPEIHUXD TPEXD

OyCTYMaxb CKa3aiu, GOIbIIe-MeHbIIe TOMBKO IPUrOTOBIEH]e Kb Toit 3aaul™".

Z informacji podanej w rozdziatach wprowadzajacych wynika, ze w tym wczesnym okresie,
pomimo dostrzegania tozsamosci kulturowej Rusindéw po obu stronach Karpat, nazwa
“Lemko” odnoszona byla tylko do Rusinéw galicyjskich. Toronskij podaje maksymalny
zasigg obszaru temkowskiego wyznaczajac jego granic¢ wschodnia az na rzece San.
Dodatkowo dzieli Lemkowszczyzng na cztery strefy terytorialno-kulturowe, w jakich
Lemkowie r6znia si¢ migdzy soba, zauwazajac, ze

“gfyMb Hanbllie Ha BOCTOKD, THMB dyucThiflie 3aX0BaBCs XapaKkTephb pyc1<'1'171”14.

Dane statystyczne i nazwy miejscowosci granicznych na potnocy podaje za Dionizym
Zubrzyckim. Kwesti¢ etnogenezy rozpatruje zgodnie z teorig autochtonizmu, przytaczajac
zapisy 1 rozne $wiadczenia historyczne dotyczace plemienia Biatych Chorwatéw, uwazajac
ich za przodkoéw Lemkow:

“Jlemku cyTb aborigines, W CyThb TOTOMKaMH XOpBaTOBB, - CYTh Cb OYrOpCKUMH W TPOUYUMHU

lammuckumu Pycuramu onHomiemeHnsr” ',

Wyraza tez przekonanie, ze

“oy npenxopb HplHhIHMXDL JlemMkoBb Bhpa Xpucriancka mepeib cB. BONOAMMHPOMBb 3HAYHO OYkKe

16
pocnpocTpaHeHoo obuia’

co znaczy, iz byli oni ochrzczeni podczas misji Cyryla i Metodego. W sprawie nazwy

Toronskij wskazuje na jej charakter przezwiskowy i podkresla, ze Lemkowie sami nigdy

12 Wprawdzie Toronski rozdziela terminologicznie (bardziej chyba terytorialnie) “galicyjski” i “ukrainski”, ale
za centrum “ruskosci”, przynajmniej w znaczeniu najbardziej wzorcowego jezyka ruskiego, uwaza terytorium

obznakommucs”. (A. 1. Top o Hb c ki1, Pycunu..., s. 424, przyp. 28).
" Ibidem, s. 398.
" Ibidem, s. 391.
15 Ibidem, s. 395.
' Ibidem, s. 397.
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siebie tak nie nazywaja, tylko po prostu “Rusnakami” i nawet nie wszyscy wiedza, ze tak sa
przezywani.

Rozpoczynajac wlasciwg cze$¢ pracy, tzn. bezposrednio dotyczacg zycia i obyczajow
Lemkow, autor koncentruje si¢ na uwypukleniu ich bogobojnosci, przywigzania do cerkwi i
swego obrzadku, co w jego mniemaniu jest podstawg czystosci moralnej 1 wszystkich innych
zalet przypisywanych temu ludowi. W dwoch rozdziatach bezposrednio poswigconych
moralnosci 1 zwyczajom Lemkow zawart Toronskij same pochwaty 1 duzg doze zachwytu nad

pigknem i prostota lemkowskiej filozofii zyciowej:

“CyTh HapOIOMB HOOPHIMB, 3aXOBABIINMbB YHUCTOTY HPABOBH, HAPOAOMb, KOTPHIA KIIOUH BH THIIUHI),

Bb OTHaNIeHin OTh CBh)TOBBIXH Oyph M MaMOHB, Bhpoio cBO€l KphmuTCs, Bb IIEPKBH CB. CBOE

npuGhKuUIIe, CBOKO KU3HEHHYIO MYAPOCTh HAXOAATH .

Stawia siebie jako naocznego $wiadka, kogos, kto miat mozliwo$¢ uczestniczenia w Zyciu
Lemkow:
13 ~
S umhirs coryuait Buahta Toe B cenl) 3aBaaul), u BOUCTHHY OJUBIIATH OBLTH TOJDKEHB JyXa HapoJa, -
XOTS TaKb 61')Llﬂoro”1 8
Podkreslone zostaje przywigzanie Lemka do ziemi ojczystej i wplyw tej biednej, ale
wyposazonej w pickno przyrody ziemi na zycie duchowe jej mieszkancow. Dla potwierdzenia
1 ubarwienia swych wywodow przytacza miejscowe anegdoty, np. o chlebie owsianym, za
jakim tesknili Lemkowie na ukrainskich czarnoziemach. Dostrzezony przez niego zostaje

typowy temkowski konserwatyzm:

“JIeMKo TIOOUTH HOBOCTH CIyXaTH, HO HE JIOOUTH MXb y cebe 3ampoBakaTh, XOTh OBl B TOMB U SIKii
XOCeHb BHINIB (...) Ka3ajiu: «3a HallMXb OTHOBH TOrO He ObUIO, U ObUIO NOOpe; MBI JI0 TOro He
HABBIKII .

Pokazuje tez Toronskij sposoby radzenia sobie z bieda i uzupelniania niedostatku wyniktego
z uprawy nieurodzajnej ziemi czynno$ciami pozarolniczymi. Przy tej okazji wyraza swoj
negatywny stosunek do prac sezonowych na Wegrzech, co prawdopodobnie jest motywowane
nie ukrywang niechg¢cig autora do obcych wptywow na kulture Lemkow, jakie dokonywaty
si¢ za posrednictwem tych wedrowek.

Pigkne liryczne opisy roz$piewanego ludu wprowadza Toronskij w rozdziatach
poswigconych temkowskim pie$niom i kulturze muzycznej Lemkow. Przy opisie piesni,
podzielonych na grupy tematyczne, potozony jest nacisk na wskazywanie obcych, gtownie

stowackich wptywow, psujacych ich czysto ruski charakter. Analiza piesni, towarzyszacych

' Ibidem, s. 399.
8 Ibidem, s. 399.
Y Ibidem, s. 401.
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roznym czynnos$ciom, a zwilaszcza uroczystosciom w zyciu Lemkoéw, jest tez okazja do
dalszych zachwytéw nad pigknem, prostota i porzadkiem ich zycia czy nawet do
ogolniejszych refleks;ji filozoficznych;

“Sx» 60 MHOTrO PafioCTH Bb KMTBIO 4YelOBhKH MCKYCHTh, TAKh MHOTO KaJIOCTH, CMYTKY M Ohbl OHB
20
uenurae””.

Od zycia rodzinnego, wzglednie grupowych spotkan towarzyskich przy okazji
wickszych uroczysto$ci rodzinnych, ko$cielnych, tancow lub wieczornic, przechodzi
Toronskij do opisu zycia spolecznego rLemkow. Duza rola przypisana zostaje radom
gromadzkim, a zwlaszcza sadowi gromadzkiemu, ktéry wedlug §wiadczenia autora zdolny
jest rozwigza¢ wigkszo$¢ wnoszonych spraw polubownie ku zadowoleniu obu stron, dziatajac
tylko przyktadami oraz autorytetem os6b wchodzacych w sktad rady. Zwykle sg to ludzie
bardzo madrzy, umiejacy wygtasza¢ rozumne przemowienia do catej gromady:

“U mhicTBUTENBHO MOAMBIIATH HYXKHO OY JIH0Jei THXb, XOTs Maiike He 00pa30BaHbIXb, TaKb Phub, Kb

¥ PO3yMb H TYIO 0030PHOCTb, Cb KO0 OHHM jfja po30upaoTs’™.

Niestety, sady odbywajg si¢ tylko w karczmie przy gorzalce, a ten, kto zostaje uznany za
winnego, musi pokry¢ caty rachunek.
Kolejny rozdziat poswigca Toronskij strojom (oxexna)

“_ BB Heil 60, Kb U Bb 00pA1aXb U MCHIXb, OHATIE H TyXb HAPOIA IPOOUBAIOTCS 2,

Zauwaza, ze Lemkowie ro6znig si¢ strojem nie tylko od Podolan (co w jego mniemaniu jest
oczywiste), ale 1 od innych gorali. Co wigcej, zroznicowanie stroju wystepuje takze wsrod
samych Lemkow, a roznice ksztattujg si¢ zgodnie z granicami wydzielonymi na obszarze
temkowskim w rozdziale po§wigconym terytorium.

Dalej mowa jest o sasiadach Lemkoéw i ich relacjach z nimi. Wstgpnie juz autor
zaznacza, ze Rusini Wegierscy w mowie, stroju, wierze 1 wigkszosci obyczajow sa do
Lemkow bardzo podobni, nie ma wigc potrzeby moéwienia o wzajemnych relacjach. Nalezy
natomiast rozpatrzy¢ stosunek migdzy Lemkami i Polakami (Mazurami) oraz Lemkami i
Stowakami. Pomimo bezposredniego sasiedztwa i czgstych kontaktéw przy okazji zatatwiania
spraw w miastach Lemkowie bardzo r6znig si¢ od Polakow. Trudno jest im nauczy¢ si¢
méwié po polsku, jeszeze wigksze roznice widoczne sg w stroju. Inaczej natomiast wyglada
stosunek do Stowakow, od ktorych Lemkowie przyjmuja piesni, chetnie ucza si¢ ich jezyka:

“JIeMkn BOOOIIIE BB CIIOBAIKOW Oechal) I10Ch BBICIIOTrO BUISATH, Y)Mb Bb pycxoﬁ””.

2 Ibidem, s. 414.
2! Ibidem, s. 418.
2 Ibidem, s. 418.
B Ibidem, s. 422.

93



Dla poparcia tej tezy przytacza Toronskij nawet anegdotyczne przyktady przekrecania mowy
temkowskiej na sposob stowacki. Lemkowie sa tez w stanie nauczy¢ si¢  jezyka
wegierskiego, ktory wydaje si¢ im najdoskonalszy sposréd wszystkich, z jakimi si¢
kontaktuja.

Wreszcie ostatni rozdzial pracy Toronskiego zawiera rozwazania na temat mowy
Lemkow. Po autorytatywnym stwierdzeniu, iz:

(13 A ’924

becena JIeMKOBB €CTh HCIIOpUEHA pyCcKa

autor stara si¢ t¢ tez¢ udowodni¢ wymieniajac kolejne elementy zepsucia:

“JlporoulHHHAIIIOE CBOMCTBO PYyCKOTO S3BIKAa - TIIacoyAapeHie - oHa co Bchmp morepsma (...) Oy

JleMKOBB HaxomaTCs CJI0Ba 3aMMCTBOBaHbI OTh [lomsikOBH, CrioBakOBs 1 Maasposs (...) U rpamaTuka

HE CIac/Iach OTh YyKOro BiisHis” >

Zauwaza takze cechy wlasne, nie zapozyczone z innych jezykow, typowe tylko dla mowy
Lemkow. Na zakonczenie swych wywoddéw autor przytacza podanie ludowe w mowie
uzywanej przez temkow jako bezposredni przyktad tejze 1 wyraza nadziej¢, ze szkoty
zaktadane na Lemkowszczyznie, podnoszac o$wiate, bedg miaty dobroczynny wplyw tez na
czystos¢ mowy.

Przeanalizowana pokrétce praca wnosi wiele informacji dotyczacych zycia Lemkow,
swiadczacych o wnikliwej obserwacji 1 bezposrednich relacjach autora z temkowskim ludem
oraz o jego znajomos$ci wczesniej powstalych prac na temat Lemkoéw. Rownoczesnie kreuje
miejsca w kulturze ogodlnoruskiej. Wielokrotnie podkreslana rusko$¢ Lemkow z
jednoczesnym zaznaczeniem jak gdyby gorszej kategorii tej ruskosci, jest motywem
przewijajacym si¢ w kazdym rozdziale pracy. Jako ruskie plemie, Lemkowie sg porownywani
do innych Rusinéw, zwtaszcza Podolan (mieszkancéw dolin, rownin). Zaznaczane zostaje to,
co jest typowe dla wszystkich Rusindéw, typowe dla gorali, typowe tylko dla samych
Lemkow:

“JleMKH, Kb BeChb HApOXb PYCKii, cyTh BechbMa nhpuin”?®, “JIeMkH, OyKe fKb TOPHSKH, JOJKHBI

CBOUMB KOPOTKHUMb, JIETKUMb OjijHiEM 0Th [lOJOJISIHD PO3JTHUYATHCS; HO OHH OTh HPOYHXb FOPHSIKOBD

OJIeXKI0I0 POBITHYAIOT C5i”™2 .

Podtrzymywana konsekwentnie teza o zepsuciu kultury Lemkoéw przez obce wpltywy
popierana jest stopniowaniem stanu zepsucia od najwyzszego ku najnizszemu z zachodu na

wschod. Na wschodzie, gdzie terytorium temkowskie otoczone jest innymi Rusinami,

2 Ibideme, s. 423.
2 Ibideme, ss. 423, 424, 425.
2 Ibideme, s. 404.
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zepsucie jest najmniejsze, az do zupelnego zaniknigcia tam, gdzie juz si¢ pojawia ruchomy
akcent w mowie. Praca Toronskiego rozpowszechnita myslenie o mowie Lemkow jako
zepsutej. Rozpowszechnita tez teori¢ autochtonizmu, wiar¢ w misje cyrylometodianska na
Lemkowszczyznie oraz w si¢ganie obszaru temkowskiego az po rzeke San.

Walory literackie pracy Toronskiego widzie¢ nalezy gtownie w wielu subiektywnych

refleksjach odautorskich wprowadzonych do tekstu, niekiedy petnych liryzmu:

“A Tim mlcHU KaJOCTHBIN, HYTHI TYXXJIHBBIU(...) - O Kb MHJIIO OHH IPOTOBOPIOIOTH IO CEpIs, Kb
CHIIBHO TporaroTs aymry 4denoshka! To ObiIHM XUTHS MOTO KpacHhHIIIN, caMbl CYACTIMBII?H XBWIH, -
Koraa si Be4epoMb Hoab 3BYyKoMb ThHxb nhcenbp m combioks mo jynl) xomwns; Toraa ayma Mos
OTBOPSLIACK, CEPJILIE JABUIAI0Ch - YyBCTBO OYIHIOCS; - H 51 ObLTH CUACTIHBB! "

Sam sposob prowadzenia opisow i wywodow autorskich swiadczy o tym, ze pisat je
cztowiek nawykty do piora, erudyta uprawiajacy rowniez beletrystyke. Lekkos¢ 1 sktadnosé
konstrukcji zdan, umiej¢tno$¢é czynienia opisOw interesujagcymi, wprowadzanie anegdot i
licznych przyktadow podnosi atrakcyjnos¢ literackg tej pracy majacej réwniez duzg wartos¢
poznawcza.

Praca napisana jest Owczesnym literackim jezykiem Rusinéw galicyjskich
(“jazyczijem”). Natomiast wszystkie przyktady piesni, powiedzen czy podan ludowych
zapisane sag w zywym dialekcie lemkowskim, prawdopodobnie z okolic Zawadki.

Z twierdzeniami Toronskiego polemizuje w swym eseju-rozprawie Konvka cio6v o
nemkéeckoi Gechol™, opublikowanym w 1871 r. w lwowskim “Yuntemo”, Matwij Astriab.
Utwor ten jest bezposrednim §wiadectwem wplywu, jaki wywarla praca Toronskiego na
samoocen¢ temkéw 1 bardzo znamiennym sygnalem rodzacego si¢ mySlenia o
odrebnosci swej grupy. Atrykul jest napisany w catosSci po lemkowsku ze $wiadomym
zamiarem ukazania pelnego obrazu i mozliwo$ci mowy Lemkoéw. Bardzo interesujaca i
symptomatyczna jest motywacja napisania tego artykutlu, podana przez autora na wstepie.

Warto przytoczy¢ obszerniejsze fragmenty tej wypowiedzi:

“Jlemb aTh KOIBbKA THIH, mpuroaniaocs Mu mpountaT 48 u 54 qu. «CioBay. U Kb ke s ¢ 3a9yAyBab,
SIKB JIEMb NPOYHUTATH Bh «HOBUHKAXB» MOMHUCH «HM3b BECKHICKUXD TOPBY», HATUCAHY HA Takoi oechl),
Ha SKOM MM KoJMcH MaTH npucnlByBaia npu Kosislcil) u Ha sIKOHM st caMb cnl)Baib 10 caMoro CBOTO
napo6cTBa!l Aib pUIUTH MapOOCKH POKU M MU CS TIPHIIUIO JIMIIATH CBOIO poamMy Oechay u BumTHCS
qyKuM Oechaame...

OTb BTOTBI HAYYHIIEMCSI IOCTh HEMAJIO, SIKb HaBeIb PycuHbl cMisincs, ke Harra Oechna ucnopuena
pycka. 3b mo4arky s npasl) Ha BIIMTKO NMPHUCTaBalb, ajge NO3HNiIIE MU cs IOYallo 31aBaTH, )K€ TOTO He
BIIUTKO MCTOTHA MpaBa, 3a IITO TAHBOJATH TaKb JIEMKOBCKY Oechay He eMb UymIKH, allb U CaMHU
Jlemxn! (...)

U sxb ke Mst 30MBYBaJIO, SIKB JIeMb 30pKHYNIb Bb raserl) (Hamoit pyckoi razerh!) 6echay Ha koTpoid,
Borbp 3HaTH OAKONM JIeMb €QHM HAIIW XJIOIBI OTKJIMKYIOTCS Bb KaplnaTCKHXb BepTenaxb! A HIH

*7 Ibideme, s. 418.
B Ibidem, s. 401.
2 M. Actpsi6b, Kénvka ci66v o nemxdsckdii 6echol [w:] “Yuurens” Ne 43-51, JIppopsb 1871
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00nblIe Ms 3AWBYBANO, Kb JIEMB NPOYHUTaNb, e TO PycHauka He MOTaHBOMJIACS aX IO ra3eThl
HamvcaTH Ha TOU 6echal), KOTpou Csl TaKh BCTHIAAIOTH HAIM KPASTHKU B KpasiHe!
OTtmmapro u s rane0y, Hail ca cmhe, KoMy cs 3axoue, Bh)ap Hallle TPHUCIOBIS I'BAPUTH, IITO «H 30

cembxa cyTpb moae». Takb, naire ke, KpasHka, s xouy nobechroBaru ga-mro o Hamoi Gechal), xoms

JIEM®b 110 HAloMy. "

Autor artykutu, 6wczesny student Uniwersytetu Kijowskiego, pochodzacy z Wysowej
na Lemkowszczyznie zachodniej, przyjmuje w swych wywodach stanowisko zdecydowanie
odmienne od prezentowanego przez Toronskiego czy wielu innych duchownych inteligentow
tego czasu. Podaje nawet bezposredniej krytyce wywyzszanie si¢ 6wczesnych “Rusinow w
nogawicach czy sukniach” (chodzi o duchownych), ktorzy

“SKb JIeMb BTATHYTH Horasuil (...) moma mo OOBLIOI yacTH TBapsTH IO IMOJBbCKU, KHHKOYKH IO

MOZ[J'IhHLH MarThb II0JILCKH, a KEAD Bb SIKOI KOMITAHIM ITOKaKe Cs AKii HOJ'IHKT), BTOT' bl I0Kb BIIUTKH

BCTBLIAIOTCS POJHOTO C10Ba”.”' “AKb My Cs B0 [0Kb 000I0YM HOTABHUIIM, TO Bapa My MOBHCTH, xe

0H Jlemko, 60 TH u 3yOBI BbIOBE...(...) MH CSI BUAUTH, K€ HaMb, IITO Bb CYKHSIXB, MOXb ObI jlmmie
uhHUTH Hamuxb OhJonakOBb IUTyraTapew, sikb Mbl UXb L)HHME: HaMb Obl HE TaHBOUTH HXb 33 UXb
3BBIYaM U 3a UXb Oechy, aje UMb ISKyBaTH, e XOI'b OHH BCE IMPaIfoBaik O0bIIe Ha APYTHXb, Kb Ha
cebe, a He 3a0bIBa HUTHA CBOCH OTIEBCKOW CTphXW M CBOeH MaTepHMHCKON OechIpl, mpairyBaiii-Ke
3aBce - a-3aBce J00pl) u gecHo, ObUTM JOOPBIMU M YeCHUMHU PycHakaMu U He 3raHbOMIIN HUTAA JOOpOTo
¥ YECHOTO PYCKOTO CBOTO MeHa” >,

Zasadnicza cz¢$¢ eseju poswiecona jest polemice z wysunietg przez Toronskiego teza
o “zepsuciu” mowy lemkowskiej przez obce wplywy. Forma prowadzenia polemiki to
dyskusja z “krajankg” (osoba, ktérej korespondencja byta dla Astriaba bezposrednia
inspiracja do napisania artykutu), przyjmujaca wywody Toronskiego za prawdziwe:

“BrI rBapurte, ke «Tyredmm (T.e. Hamm) PycuHkn He BMHIOTH 10Oph) MO PYCKH TBapUTH; TO KaXKIBIi
IPU3HATH, XTO JIEMb 4yBb JJaKOJIM TyTeliry Oechay. Bb Heli 60 3HaXOAATCA 4yIDKHU CII0BA, CIIOJIBIICHH,
a HaBeIb U UHIKOMb MOJBCKU. BhIMOBa TBepaa, HelpieMHa, a aKIeHTh Bb KaxJIO0Mb CIOBl) mosbekiu.
Taxy Oechmy Mame MBI TeBb BUINTKH M HUKTH 3b HACh HE 3HAE Ty MHaKIIe reaputh’” (...) Mu 31aecs, xe
Cb BALIMMHM CIIOBAMH, KPASHKA. 3Ta/PKATCS M HALIb KPasHb 11. TOPOHCKIit...”.

W trakcie dyskusji kolejno poddawane sg analizie wymienione przez Toronskiego
elementy zepsucia w mowie Lemkow. W argumentacji Astriaba, jak si¢ okazuje, prawie
wszystkie cechy wskazywane przez Toronskiego jako przyjete przez Lemkow z jezyka
polskiego badz slowackiego, sa cechami dawnymi, wystepujagcymi w jezyku
cerkiewno-stowianskim, ktore w jezyku “matoruskim” najcze$ciej juz zanikly, zachowaty si¢
tylko u Lemkow:

“Jlemp TOJNIBKO 37aecsi, MITO OOJbIIA YacTh THIXb OCOOOKB CTapliM HaBeAb OTH TernephurHen
Manopyckoii 6echupl u crapum ors Gechasl Hammx cychnoss™*, “Hamre bl MO rOpTaHHBIXB (K,I,X)

3% Ibidem, nr 43, s. 170.

31 Ibidem.

32 Ibidem, nr 51, s. 202.

3 Ibidem, nr 43,s. 170-171.
3% Ibidem, nr 46, s. 182.
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KOJIUCH OBUIO CIOJBHE BIIMTKUAM CHaBHHaM’b, JIEMB K€ 0 TENEPH I'O MOTPATUIIN BIIUTKH CIOBAHCKH

6echabl, TOIBKO HAIIA JTEMKOBCKA TO LHIKOMB 3aTprMana’™ .

W swych wywodach autor powoluje si¢ na prace naukowe z zakresu gramatyki
historycznej. Sam wykazuje si¢ spora znajomoscia zagadnien jezykoznawczych. Oprocz
krytycznej analizy poszczegdlnych elementow rozwazan jezykowych Toronskiego, dla
poparcia swej tezy o archaiczno$ci mowy Lemkoéw Astriab wskazuje jeszcze na inne jej

osobliwosci:

“SIkb BaMb, KpasiHKa, UIU 0ap3b HE TOKYYHIIO, TO Sl BAMD HIIU BKaXy XOLlb HA IEKOTPH OCOOKH HAIION

6ech b1, 0 KOTPHIXD HE TBAPHTS II. TOpOHCKiﬁ.,’36

Ale jego wywody zmierzaja jeszcze dalej, w kierunku wykazania niezalezno$ci mowy
Lemkoéw od mowy “matoruskiej”, jako ze zewnetrzne tylko cechy sg czesto mylace. Na
podstawie cech zewnetrznych uwazano np. mowe “matorusky” za narzecze wielkoruskie lub
polskie. Dla obiektywizmu autor przyznaje, ze owszem, w jezyku Lemkow jest wiele stow
obcych 1 to nie tylko wzietych od bezposrednich sasiadow, ale tez z innych, dalszych
jezykow. Kazde swe stwierdzenie popiera Astriab konkretnymi przyktadami, by argumentacja
byta zrozumiala i przekonujaca.

Artykut napisany jest w duchu mocno patriotycznym jako polemika z teorig i
sposobem myslenia, ktory autora zapewne mocno bulwersowal. Stad tez jego ton jest dosy¢
emocjonalny, peten wyrazen i zwrotéw typowych dla literatury polemicznej:

“YKanb siem, mwro 11. TOPOHCKil 3/1aecs He 3ayBaKWTb..., JJUBye MeHE Takke..., I1. TopoHCkil Mychib

3a0bITH” 37; “SIkocm MM TaKKe BHIUTCS HESCHO..., SIKb € TO TaKb, KeIb... S| HIIKP HE MOXY

JIOTOPONATHCS, HA INTO Ty [VISAAIOTH AKOTOCH “BIIisHis ™",

Sama forma dyskusji, czy raczej zwracania si¢ do osoby o przeciwnych pogladach,
przekonywania okreslonej czytelniczki, jest zbiegiem literackim dosy¢ czestym w literaturze
temkowskiej owego czasu (np. u Chylaka, Humeckiego). Autor, jawnie obecny w formach
wypowiedzi, w sposdb bezposredni deklaruje swe stanowisko wobec przedstawianych

faktow. Swe zaangazowanie emocjonalne wyraza w formach wykrzyknikowych:

“Oi, JleMko MrOOMTH CBOM XOWpH, U Kb MXb J0ONTHE! OHB Oyne manTpyBatd 1o uhimoi €spomnl) 3a
) pu, M Yy

KyckoMmb xih0a, KOTporo He AopalisITcs Ha CBOEMB TPYHTI), aje 3apoOiieHHid KyCOKb HPUXOIANTH

3blCTH HA CBOMXb XKOUPAXb 3b KEHOMb U ANTMH, Kb J1eMb UM He 00/IIOKD HOTaBUIL .

35 Ibidem, nr 45, s. 178.
3 Ibidem, nr 46, s. 182.
37 Ibidem, nr 44, s. 174.
3% Ibidem, nr 45, s. 178.
% Ibidem, nr 51, s. 202.
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Artykut Astriaba jest czym$ niezwyklym, mozna powiedzie¢ rewolucyjnym w
owczesnej literaturze lemkowskiej. I to nie tylko ze wzgledu na uzycie dialektu w funkcji
jezyka narracji (dialektu uzywano zwykle w dialogach czy w funkcji charakterystyki postaci).
Chodzi tu gldwnie o samg postawg autora. Ona wlasnie jest rewolucyjna. Typowe bylo
stanowisko Toronskiego - inteligent opisywat lud z pozycji wyzszosci. Najczesciej
sympatyzowatl z nim, zachwycal si¢, podziwiat (taka byla moda), ale dzielil $wiat na
“my”(autor 1 czytelnik) oraz “oni”. W swych odautorskich wypowiedziach uzywat swego
“uczonego” jezyka, cho¢ chetnie podawat przyktady jezyka ludowego. W postawie Astriaba
odnajdujemy by¢ moze wplywy oOwczesnego ruchu ‘“narodnickiego” 1 chlopomanstwa
przeniesionego na grunt temkowski. Ale z cala pewno$cig wystepuje tu jeszcze co$ wigcej -
temkowski patriotyzm, che¢ udowodnienia, ze wbrew powszechnemu przekonaniu,
Lemkowie nie s3 gorsi, ze autor-inteligent, nie wstydzi si¢ nazwy “Lemko” 1 swej kultury.
Stad wtasnie jego dazenie do ukazania mowy Lemkow jako niezaleznej od “matoruskie;j”, nie
zepsutej, a wprost przeciwnie, dawnej, archaiczne;.

Istotna jest tez charakterystyka Lemkoéw przeprowadzona na zakonczenie wywodow o
ich jezyku:

“WN xapmaTcKu TOPHSIBI 3b TOTO Yacy 30CTajluci TaKb caMoO, Kb W Telepb cs 30CTaloTh, Ha
KapIaTCKUXb BEpXaxXb; /e OHM HUT/AA He OpeHbKanu MHHI3MH, HUTJA caMu He Opanucs 3a KapaOWHb,

JeMb Bce hiu OBCsiHE, BapMiIM KECENUII0 M YUPb, UM Bapb, XOAWIM Ha pOOOTKH, >KeObl Ha-sKb

MIPOJIOHOBUHKYBATH. JIEMKO HE 3Halb HUT/Ia TOr0 TrOiiHa, IKe Malb HOILOJIHHI/IHL”40.

Jak wida¢, charakterystyka jest tak prowadzona, by przeciwstawi¢ biednego Lemka bogatemu
Podolaninowi. Lecz nie chodzi tu o pokazanie gorszej sytuacji L.emka, wrecz przeciwnie, bo

zaraz potem nast¢puje stwierdzenie:

.. Qe 32 TO W He MO3HABAJICS TAaKOro OWYa OTh 3JIBIX HEMpisTeneH, sikb OOTaThIi Momonsuuas™'.

113

Dlatego Lemko nie ma czego zazdros$ci¢ Podolaninowi, nie ma przyczyny Podolanin, by
uwazac si¢ za lepszego od Lemka. Tak mozna odczyta¢ sens Astriabowej charakterystyki.
Jest to charakterystyka zewngtrznie podobna do tej, jaka przeprowadzit Toronskij, ale w
widzeniu og6lnej pozycji Lemkow jakze od niej odmienna.

Kwestie jezykowe porusza tez staly korespondent galicyjskich czasopism, podpisujacy

si¢ pseudonimem “Pycunab-nemkxo”. Krotki artykul Hhxomopwiu cnosa, yowcusamvr  6v

0 Ibidem.
 Ibidem.
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woOenndli nemrosckdii bechoh™ na szpaltach dwutygodnika “Yumrens” musial wzbudzié
szczegblne zainteresowanie, gdyz redakcja zamiescita pod artykutem notatke:

“O manbuIin TOro poja CTaTeiKM IPOCHMb Iyxe’ ™ .

Jest to w zasadzie wybdr temkowskiej leksyki z objasnieniami w jezyku
rusko-galicyjskim. Uwagi autora dotycza tylko wyjasnienia zawartos$ci artykutu i bardzo
ogolnie osobliwych cech mowy Lemkdéw. Przy stwierdzeniach:

“BBIFOBOPD Mailske Oe3-U3bATKOBO TBEP/MIA (?) 11 PYCKOTO yXa HENpisTHUI (7P)"*,
redakcja postawita znaki zapytania.

Na wyrazng zachete redakcji, w tygodniku “Yumrens” pojawily si¢ jeszcze inne
korespondencje, dotyczace Lemkowszczyzny, np. Po3e080pv Hapoonozo yuumens Cb
Pycuromv-JTemxoms *, podpisany inicjatami M. U. Caly tekst z wyjatkiem kilku zdan
wprowadzenia do sytuacji sformulowany zostal w postaci mowy niezaleznej jako
zapowiadany w tytule dialog toczacy si¢ pomiedzy nauczycielem i chtopem z udziatem zony
tego ostatniego. Rozmowa jest swoista scenke rodzajowa, w ktorej spotykaja si¢
przypadkowe osoby, stereotypowo nawigzuja rozmowe, toczaca si¢ dalej w sposob
naturalny i zywy:

CensHUHB. OgKans xe maHp UayT?

4. 30 Canua (Cangens).

C. Ta wro Tamb pobuiu?

S1. dyxe (MHOTO) OBI O TOMB OechnoBaru, a 3HaTe, HE OIIATHTCSL. .

C. A mTo na"e NOpadIIAIOTh, Y1 MOKE CYTh IKUMbB IPH OCTIUPKY MUCAPIUKOMbD, YA YUMb HHIITHM?

S. Hhts, 1 He mmcapemsb, g, BUAWUTE, ra3flo, Mpalyl Hagh COOOBh M HaTb APYTHUMH, IITOOBI OBLIO
JTAaKOJIU JIIIe, sIKb TO €CTh nHecka...*®

Zamieszczenie krotkiego omédwienia tej dialogowej korespondencji w rozdziale
poswieconym tekstom okreslajacych specyfike regionalno-etniczng temkowszczyzny
wynika z samaj tresci rozmowy oraz z autocharakteryzujacego stylu wypowiedzi. Lemkowski
chlop, barwnie opisywany i charakteryzowany w szkicach czy artykutach narracyjnych, tu
sam wypowiada swoje poglady, zapatrywania na §wiat, okresla swoj system warto$ci, uzywa
wlasciwego sobie jezyka, charakterystycznych wyrazen slownych. A ze celem autora
korespondencji byto wtasnie ukazanie tego, jak mysli temkowski chtop, jasno wynika 1 z

narracji wstgpnej i z przebiegu rozmowy. Stad tez czytelnik otrzymat podobng jak w

2 Pycunn-Jlem ko, Hikomopeliu c1oea, yucusansl 6b wjodennoli iemkosckoi bechol, “Yaurens”, R: 1872,
nr 8, s. 1.

“ Ibidem.

* Ibidem.

¥ M. 1., Poszeo60pv napoonoeo yuumens cv Pycunomv-Jlemxoms, “Yuurens”, R: 1873, nrl3, s. 36-37, nr 14, s.
39-40, nr 15, s. 44.

“ Ibidem, nr 13, 5. 36
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przypadku innych tekstow, omawianych w tym rozdziale, charakterystyke fL.emka (chtopa),
tyle, ze bardziej obrazowa niz opisowa. Rozmdwca autora kieruje si¢ swoista chtopska

filozofig oparta na konserwatyzmie, praktycyzmie i prostej logice:

“I'BapTe BBI COH, SIKb XOUETE, ajiec BYCHU 00pa He 3po0aTs!...bo ke rKb BaMb Aa-KOoTpa O... Aa-IITO
3Ha, TO IO OBI JiIeM MsIcO )Bb, Bb CypayTaxb XOAWBb U Bb MOKOSIXb CUAhBB! (...) a AhTH — 4opTH OBI O
TaMb AaBb 1m0 ukoBbl! Hail ca Bamare Bb momenl), Ohrare Haroe mo aBoplh, a 3a To He Oynme
MIBIThEBAHYNKOMb, SIKD TAHCKE, aje Oye XJIomb Kb AyOs!... IOk He MOXHO ro 10 nhma Ta 10 Tonopa
B3STH, Hail IPUBBIKATH 110 HYXK/IbI, 60 MbI Ty He maHose!...”*’

Generalnie charakterystyka ta jest niepochlebna, ukazuje zacofanie i upér, niech¢¢ do
nowos$ci. Jednakze w tek$cie nie ma ocen wartosciujacych, osmieszania, czy wyszydzania.
Swietnie ukazany sposob myslenia chlopa z cala argumentacja wyrazanych sadow wskazuje
raczej na probe przyblizenia logiki chtopskiego mys$lenia w celu jej zrozumienia dla
skutecznos$ci dziatan oswiatowych. Doskonata znajomo$¢ mentalnosci temkowskiego chtopa,
a przede wszystkim sam jezyk wypowiedzi, peten specyficznych dla gwary lemkowskiej
wyrazen 1 frazeologizmow, uzywany zarowno przez nauczyciela, jak i chlopa, wskazuje na to,
ze autorem korespondencji byt z cala pewnosciag Lemko (z okolic Gorlic). Jest to wigc
rozmowa wyksztatconego Lemka (inteligenta) z Lemkiem niewyksztatconym (chtopem). O
tym, ze autorowi lezaly na sercu i istotnie go obchodzily problemy poruszone w trakcie
przedstawionej konwersacji, §wiadczy zamykajacy jg zwrot wykrzyknikowy:

“Clyrna, cBhtia GhaHomy Hamemy Hapomy!...”**

Opisy temkowskich obyczajow, cech charakteru, specyfiki lokalnej regionu
odnajdujemy tez w spusciznie literackiej Wiadymira Chylaka. Uwagi godne jest opracowanie
Csadebnviu 36viuau y Jlemrkosw' zamieszczone w kwartalniku “JInteparypHblii COOPHHKD”
w 1871 r. We wprowadzeniu Bmlhcmo npeducnosis autor stosuje swodj ulubiony chwyt
literacki, rozmawia z przyjacielem, ktory na wstepie wyglasza mowe obroncza wobec
oskarzajacego go o tandeciarstwo autora. Mowa ta, utrzymana w tonie lekko ironicznym, jak i
caly wstep, ma stuzy¢ jako zacheta do notowania, kolekcjonowania, opracowywania
wszelkich ludowych podan, pie$ni, zwyczajow, przesaddw, znachorstwa, itp., gdyz:

“He OJIHO , II0 TBOMMb OYaMb, KO MAIO3HAYHOE WM Aa)e rIynoe BUahiocs, mpocshueHHhdmnms
oTh TeOe TroJoBaMb, SIKO JI0Ka3b Bb H3BSICHEHII0 SKOTOCh HCTOPUYECKOTO, apXEOJIOrHYHOrO,
S3BIKOCIIOBHOTO, (PM3HYHOTO WIH MEIHYHOTO BOIPOCA MOKETH OCTYKHTH...” .

7 Ibidem.

® Ibidem, nr 15, s. 44.

“ B. X un sk, Ceadebmviu 36viuau y Jlemxosn, “JIutepaTypHblii cOOpHHKS H3aBaeMblil [amiiko-Pycckomo
Marunew”, JIbBoBs 1871, s. 4-29.

* Ibidem, s. 4.
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Autor, zachgcony stowami przyjaciela, zebrat obrzedy weselne Lemkow, jak sam oswiadcza:

“TOM 3allOMHEHHOU Bl)TBM BEJIMKOrO PYCCKOTO Hapoja, KOTPHIH He ObUTH IOCH Ha TOJNBKO CYACTIIUBbD,

110651 KTO TIOTPYAHBCS Bb €0 KUThe-ObIThE BIJISHYTH, U Iepeb CBYTOMD 0OHapyxuTn”.”'

Zdecydowat si¢ tez opublikowaé je, chociaz wie, ze nie ma w nich tyle interesujacego
dramatyzmu, co w nadbuzanskich weselach, nastroju poetyckiego, ktérym zachwycaja cory
Ukrainy, ze ludowy geniusz Lemkow nie tylko gardzi zasadami poetyki, ale tez zmuszony
jest rytm 1 pojedyncze wyrazenia wypozyczaé u sasiednich Stowakéw, ze mowa
podbeskidzka ze wzgledu na swa nieprawidlowa budowg gramatyczng i akcent brzmi szpetnie
i nieprzyjemnie. W stwierdzeniach tych bez trudu mozna odnalez¢ echo charakterystyk z
pracy Toronskiego. W tym przypadku jednakze autor przywoluje oceny Toronskiego z jawna
ironig w celu ich o$mieszenia:

“S nanplie 3Halo, IO HO NPHYMHI) HABEJEHHBIXH HENOCTATKOBb, UTEHie «CBAJAEOHBIXbH 3BHIYAECBD Y
JlemkoBB» OymeTh HEMWIOCEPAHO HYOHOE, HO MPOTHBHh BCHXH BO3MOXKHBIXH YIPEKOBh U

HeILOBOJ’IBCTBiﬁ H3b CTOPOHBI HO‘ITCHHEﬁHILIXT) ‘II/IT&TGJ’ICﬁ, BOOPYXKUIICA A YK€ Hanepeab CTOUYHOIO

PABHOLYIHOCTIIO™?,

Nastepujacy po tym wstepie opis zwyczajow weselnych zostat podzielony na czesci
odpowiadajagce poszczegdlnym etapom przebiegu obrzedu weselnego, ktory rozpoczety
zostaje o$wiadczynami. Autor relacjonuje kolejno poszczegélne czynnos$ci, charakteryzuje
osoby, opisuje stroje. Ale komentarz jest tu w zasadzie czym$ tylko pobocznym.
Najistotniejsze sg oryginalne dialogi zapisane w zywej mowie temkowskiej, liczne piesni,
przyspiewki, state obrzedowe zwroty. Wiekszo$¢ akcji przedstawiona jest w formie
zdramatyzowanej:

“IlpittmoBmu «hHowme» (TaKb 3arajbHO 30BYThCS CBATOBE) Bb JOMb HApPEUEHOMH, MO3J0POBISIOTH
JIOMAITHUXb OOBIKHOBEHHBIMb:

- «Cnasa Icycy Xpicty».

- Cnagra Bb Bhku! BurtaliTexxp Kb HaMb, U chaiiTe 1ackaBo!

- «boxe 3amnarhb!»

- Komu nmpunienu Ha aBnl) mochnanu, BOIpOIIae UXb FOCIONAPE:

- «IIToXb HAMB MTOBBCTE TOOPOTO H HOBOTO?»”,

Zakonczywszy interesujaca, zywo prowadzong i obszerng relacj¢ z przebiegu obrzedu
weselnego wsréd Lemkoéw autor zegna si¢ z czytelnikiem oswiadczajac, iz §wiadom jest
brakow w swojej pracy, ale ma nadzieje, ze uda mu si¢ je jeszcze uzupetnié. Zacheca takze
inne wyksztalcone osoby, szczegélnie sposrod miodziezy (“xorpeixb Bb Hameil okpecHoCTH

noBonbHO HacuntuBaetcs” '), by zajely si¢ zbieraniem piesni temkowskich pomimo ich

U Ibidem, s. 5.
52 Ibidem, s. 5.
3 Ibidem, s. 5.
* Ibidem, s.29.
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niewielkiej wartosci, bo wsrod bezwartosciowych $mieci czasem drogocenny klejnot moze
by¢ zagubiony.

Podobnym komentarzem opatrzyt tez Wtadymir Chylak (B. Hemsixp) swoj drugi szkic
literacko-etnograficzny FOmopy y Jlemkosws > drukowany —w miesieczniku “Pogumbrii
JIuctoxw” w 1880 r. Jest to bardzo interesujacy, ukazujacy specyfike temkowskiego dowcipu
i poczucia humoru utwoér, w ktérym nie tylko zostaja przytoczone roézne zabawne
powiedzenia i sytuacje, ale sam sposob ich podania jest tez humorystyczny i1 blyskotliwy.
Autor rozpoczyna od charakterystyki poczucia humoru u réznych narodéw, najwyzej cenigc
humor francuski, wsrdd stowianskich za§ humor stowacki i czeski. Humor catej Rusi (Od
Donu po Poprad) traktuje jako nieogarnigty i niemozliwy do zbadania przez jednego
cztowieka. Natomiast zdecydowat si¢ poda¢ przyktady humoru Lemkow:

“Poxnens cpenl) JIeMKOBb, KHUBYYH OTH IUTUHBCTBA Cb HUMH, H... HAADIOCS, WM JIydllle, OIacarocs,

110 YMpY MEXTy HHMH, HAraJayics s I0JaTH 06pasiyu 1 mpuMhpsl HXb roMopa’™™®.

Lemkowie $miejg sie, jak za§wiadcza autor, przede wszystkim jedni z drugich. Nie ma takiej
miejscowosci, o ktorej by nie krazylo jakie§ zabawne opowiadanie. I tu Chylak podaje liczne
przyktady takich opowiadan czy przystow wyjasniajac przyczyny ich powstania,
niejednokrotnie bronigc mieszkancow jakiej$§ wsi, o ktorych niezashuzenie kraza bardzo
ztosliwe dowcipy. Moga one dotyczy¢ réznych cech i sytuacji czy to zlokalizowania wsi, czy
charakterystycznych zaje¢ jej mieszkancéw, czy ich cech takich, jak skapstwo,
zarozumialo$¢, ghupota, a nawet go$cinno$¢. Przedrzezniaja tez i parodiuja Lemkowie sposob
wymowy charakterystyczny dla mieszkancow poszczegdlnych wsi. Przytaczajac wymowe
Uhrynian, ktérzy w miejsce “Y” wymawiaja “w”, Chylak dodaje swoj komentarz:

“Cepaue ykpamHCKoe aa pajayercs, korna 3adyers: «bonfBa 10 ronosa, sxe 3epHO He MOBOBa, 00 B
3epHl) ObIBa 10BOBa»™ .

Artykut zakonczony jest wezwaniem do czytelnika, by on rowniez zebral i podal do
druku r6zne anegdoty znane w jego okolicy.

Do tego samego typu szkicow, chociaz dotyczacy jednej tylko miejscowosci, zaliczy¢
mozna artykul Chylaka Boow: & Beiccosoii>®, podpisany pseudonimem “Jlemxo”. Szkic
powstat przy okazji pobytu autora w tej temkowskiej miejscowosci zdrojowej, dokad wybrat

si¢ on powodowany patriotyzmem i wzglgdami finansowymi.

> FOmopv y Jlemxosw (Dmmuocpagpuueckiii sckuzv B. Henaxa), “Pommmsrii JInctoxs” R: 1880, nr 12,
s.188-190; nr 13, s. 203-205; nr 14, s. 219-221.

% Ibidem, nr 12, s. 189.

37 Ibidem, nr 14, s. 220.

% JTe M k 0, Boowl 6 Beiccosotl, “Uepsonas Pycs” R: 1889, nr 55, s. 1.
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“Xo0Ts MHOTIM Bb JNH)THIH CE30H yAAlOTCS Ha BOIBI 3a TPaHUILY, HO 5, IKO PYCCKid YEeIOBEKbD, XKeas
YIOBICTBOPUTH M TATPIOTUYECKOMY BJICUEHII0 M HACTPOCHII0 MOEro KapMaHa, OTIpaBWICS Ha
HlcKOIBbKO Hezenb Ha BOgs! B BriccoBy”’.

Zawiera on krotki opis krajobrazowy Wysowej, charakterystyke lokalizacji 1 wlasciwos$ci
zrodel mineralnych, wreszcie opis zycia kulturalnego kurortu, a raczej braku takiego zycia.

Najwyzej autor ceni zalety krajobrazowe Wysowej:

“ITomo6HO Kb Ihas JleMKoBIIMHA BOOOIIE OTIMYASTCS )KUBOIIUCHBIMB POMAHTH3MOMb, AH)IAIOMAMb

10 oxoxoto Ha IlIBeiinapiro™®.

Zrédta mineralne uwaza za cud przyrody:

“He 3HaK, €CTh JIN T'[, HHO b MI)CTHOCTB, Cb KOTOPOIO OBl cama IIpu oJia caljajia Tako€ 4ya0, AKb Bb
b
BriccoBoii ? ”61.

Sadzi natomiast, ze

“HhTe OTBhTHOTO XO3sifHAa - BIACTUTENS, KOTOPHIH HE Iansd POCXOAOBH WM TPyHNa, MOTHECH OBI
BBICCOBCKIH BOJIbI HA HAJIG)KAIIYIOCS HMb CTeneHb u3BhjcHocTn u casbi”. %

Obecny wiasciciel - Zyd, chociaz cztowiek dobry i uczciwy nie jest wolny od wspolnej dla
wszystkich jego wspotbraci wady: osiggania wysokiego zysku matym naktadem kosztéw. Na
zakonczenie podana jest informacja o chgci sprzedazy Wysowej przez jej obecnego
wiasciciela.

Sposroéd  szerszych opracowan typu szkicu etnograficzno-historyczno-kulturowego
dotyczacych Lemkowszczyzny odnotowac jeszcze nalezy prace Josyfa Hojnackiego,
proboszcza Czyrnej, Rostoki i Berestu. Prace te Xponuxa yeprseii, napoxiu év bepecmh u 6v
THonanaxv, O kmumopaxw ce. xpama 6 bepecmh u 6v [lonsnaxwv; Hacenene napooa pyckoeo 6
Bepecmh; Cnuc nacenens pyckozo 6w Ionsnaxs wymienia Teofil Kurytto®  jako znajdujace
si¢ w bibliotece parafialnej w Berescie. Nie wiadomo, jaki byt ich los po wojnie, czy do
chwili obecnej si¢ zachowaty ?

Wspomnie¢ tez trzeba o dosy¢ obszernym szkicu Candeyxas Pyce autorstwa loanna
Prystopskiego - proboszcza w Wysowej, Binczarowej (Bitcarowej), Zegiestowie, Brunarach i
Florynce, opublikowanym pod pseudonimem “loann IlerpoBuy” we Lwowie przez Osyfa
Markowa Przedruk tego utworu w temkowskim dialekcie pojawit si¢ w 1911 r. w gazecie
“Jlemko™*.

Opisy Lemkowszczyzny, charakteru i zwyczajow Lemkow, ich sposobu myslenia, itp.

odnajdujemy takze dosy¢ czgsto w  korespondencjach  zamieszczanych — we

> Ibidem.

5 Ibidem.

' Ibidem.

52 Ibidem.

8 T. Kypumno, Kopomxwri.., s. 14.

% Informacje te podaje za: Ibidem, s. 15-16.
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wschodniogalicyjskich czasopismach. Wiele ciekawych informacji o Lemkach nadsytat
wspomniany juz korespondent Pycun-Jlemxko. W kazdym takim liscie-korespondencji starat
si¢ on zawrze¢ nie tylko relacje z konkretnych wydarzen, uroczystosci, ale taze pewne
charakterystyki i refleksje ogolne. Tak np. w korespondencji #3v I'opauykoeo™®  zawarte sa
tematy podane w podtytule: Cmapopycckaa eocmunnocms 6v Jlemkoswunh. Ilampiomusms
Hauteeo dyxosencmaa. Teamp e-na bauunckozo. Llepkosv 6v Kpunuyh. Dwa ostatnie tematy
ograniczone s3 do kroétkich wzmianek. Natomiast rozbudowana jest charakterystyka
duchowienstwa ruskiego na LemkowszczyZznie, napelniona stwierdzeniami typu
superlatywnego:

“Bnpasal) Bb uiioit Haweid [anuunnal) Mexay CBSIIEHCTBOMB Halellb BECbMa OCTHHHOE NPHHSTIE,
HO TaKOH T'OCTMHHOCTH M WCKPEHHOCTH BB IPHHSATIH, SKb Bb JIeMKOBIIMHI) He y3puIlb, BEPOSTHO,
Hurah) Ha cBhTh (...) OCOOEHHO MOJIOIBIMB TOIAME (...) coBTyI0 mohxaru Bb JleMKOBIIMHY, KOTOpas,
MHMHXOAOMb CKa3aBIIM, SIKb OBl MypOMb XHHCKUMB OTH Npouei ['anudymHM OTiydeHa, a Taku
Henaneka(...) A skiu okpecuoctu!..He Hyxno u IlIBeiinapin. I{hnas xu3up Bb JlemkoBiuHl) ecth
BIIPOYEMb €Ie JOBOJBHO IaTpiapXanbHoW (...) AyXb pycckiii ahmeHO nepxwuthes. HhTe 3abce
CEMEWHOTO0 TOpKecTBa 0e3b PO3roBopa O IhiIaxb PyCCKO-HAPOIHBIXD, HHAYE 00 MPUIIIO0b HAMB TYyTh
MexIy Maszypamu omosstauTrch(...) Hapoas pycckiif cTouTs TBepAO MpH CBOEH IEPKBH M HIETH IIarb
32 IIarOMb 33 CBOMMH JyXOBHBIMH HPUMPHIMH IIPOBOJHHKAMHI U OTIHYHBIME FOCTIOAAPAMHL...” %,

Charakterystyke goscinnos$ci, poboznosci i czci dla hierarchow cerkiewnych panujace;j
wsérod lemkowskiego duchowienstwa i ludu odnajdujemy tez w korespondencji “3»-n60»

Maeypor” 67

nadestanej do “CmoBa” przez Josyfa Mencynskiego (proboszcza Matastowa).
Wyrazony w niej zostal protest i zaprzeczenie oszczerczym informacjom podanym przez
korespondenta krakowskiego “Czasu”, jakoby duchowienstwo w sadeckiem wykazywato
sklonno$ci do schizmy, poniewaz nie okazuje czci dla swego Arcypasterza Josyfa
Sembratowycza.

Z kolei z korespondencji Omwv Ipubosa ®  autorstwa ©. ©. K. ( Teofila
Kaczmarczyka, proboszcza Binczarowej, réwniez czestego korespondenta nadsytajacego
wiadomosci z Lemkowszczyzny do galicyjskich gazet) mozna si¢ dowiedzie¢ Hxv cmompamsw
censine-nemku Ha ponemuxy. Ale, jak wynika z tresci, zostat tu ukazany nie tylko stosunek do
fonetyki temkowskich chtopow, lecz takze, a chyba przede wszystkim, stosunek do nowe;j
formy zapisu samego autora korespondencji. Jego negatywne nastawienie zawiera si¢ juz w
wyrazeniach typu:

“...BOBCE HE MPEATIoIIoras, 0 COYNHEHie TO OyIeTh M0 YacTH 00e300pakeHo ¢)0HeTHK0}o”69.

% Pycunn-llemxko, M3v lopruyrkoco, “Cnoso” R: 1882, nr 116, s. 1-2.
% Ibidem.

 LMeHUMHBCKI i, 36-n60 Maczyper, “CrioBo” R: 1865, nr 84, s. 2.

% @. 0. K., Omv I'pubosa [w:] “Tamunkas Pycs” R: 1892, nr 58, s. 2

% Ibidem.
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Czy tez w komentarzu, jakim opatrzone zostajg ostre osady chtopoéw skierowane przeciw
osobom postugujacym si¢ fonetyka:

“BOTb Cy/Ib 370pOBOTO po3yma” .

W korespondencji 3w Jlemroswunvr (IThrie u mysvika ona ceibckozo napooa)’,
podpisanej pseudonimem Jlemko (trudno ustali¢c czy byt to W.Chylak, czy inna osoba
uzywajaca takiego samego pseudonimu) zawarte zostaly przyklady pozytywnego
oddziatywania $piewu i muzyki na spoleczenstwo wiejskie (zwtaszcza w przypadku chorow
cerkiewnych) oraz negatywnego oddziatywania, gdy kto§ zbytnio wciagnie si¢ w
muzykowanie zapominajac o innych obowigzkach. Konkluzja konczaca ten list brzmi: dla
czerpania prawdziwego pozytku z muzyki lud potrzebuje oswiaty.

W korespondencjach Henryka Polanskiego Omw Jlemxoswunvr (Dxcnioamayis
HapoOa XmapHukamu, eopoxcOumamu u yueanamu) - oraz Hsv Jlemxoswunvl (Ko
6hocmeennomy nonodcenito censimy) ° poruszane sa zagadnienia i podawane przykltady
ciemnoty, zabobonnosci 1 naiwnosci ludu z Lemkowszczyzny, ktory staje si¢ ofiarg oszustow.
Autor z duzg troska sygnalizyje niezwykla biede lemkowskiej wsi (w tym samym, 1889 roku
opisywang takze w korespondencjach T. Kaczmarczyka), rozwaza jej przyczyny oraz
mozliwe formy pomocy.

Wreszcie godna wzmianki jest jeszcze nieco obszerniejsza korespondencja-artykut
Iwana Lytynskiego, proboszcza Hanczowej Ipo emizpayiio Jlemkds 0o Amepuku’'. Przy
okazji opisywania i oceniania tak powszechnego wsrdd Lemkoéw zjawiska, jakim byla
migracja za ocean, autor podaje krotka charakterystyke tego ludu:

“Ane 3akMMb 3a4yHy IIMCAaTH O eMirpamiu Hammxb JlemMkOBb, HsAH Oyne BOIBHO MeH])

CXapaKTepH3yBaTH KOPOTKO HAIIb HApOIb JTeMKOBCKiH™".

W poréwnaniu z wczesniej nam znanymi opisami, charakterystyka Lytynskiego nie jest az
tak pochlebna. Znow spotykamy si¢ tu z przyj¢ciem przez autora punktu widzenia czytelnika,
tj. Rusina z Galicji wschodniej, dla ktérego Lemko musi wydac si¢ dzikim i niepewnym.
Zaskakuje opinia, jakze kontrastujaca z powszechnie znanym i wyrazanym przeswiadczeniem

o pracowitosci Lemkow:

™ Ibidem.

" e Mk o, Usv Jlemkosuunol, “Uepsona Pycs” R: 1889, nr 18, s. 2.

2 T. AL, Omv Jlemxosuunvl (Ikcnnoamayis napoda Xmapuukamu, opodicoumamu u yueanamu), “depsouas
Pycp”, R: 1888, nr 119.

1 u p b1 it, U3v Jemrosuunvl (Ko 6hocmeennomy nonosxceniio censny), Ibidem, R: 1889, nr. 181.

"YU lutuHCHKH I, Ilpo emiepayiro Jlemx66wv 0o Amepuxu, “[Ahmo” R: 1892, nr 25, s. 2; nr 26, s. 2; nr 28,
s. 1,2;nr 29, s. 2.

7 Ibidem, nr 25, s. 2.
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“Ho sixb JIeMKo CKOpBIil 1 HEBTOMUMBIH B X0/l), TaKh 3HOBB 110 Mparll) BOHb AOCHITH T)HUBBIN a Oomait
Jyse B Hhil TOBOIBHBIIL.”®

Natomiast w dalszych stwierdzeniach powtarzaja si¢ znane juz opinie na temat
temkowskiego konserwatyzmu, poboznosci, goscinnosci, wysokiej moralnosci, wesolos$ci,
roz§piewania, przywigzania do ziemi ojczystej. Pomimo tej ostatniej cechy Lemko zmuszony
jest do emigrowania za ocean, po czg¢sci z powodu biedy, po czgsci zas z powodu

chciwosci pienigdza. Dalej autor stara si¢ da¢ ocene

“SSKM KOpUCTH 200 IMIKOABI eMirparlisi MpUHOCUTD JJIsl HAIIOTO HAapoay W YW OHa B3arajil) Mae BeIMKid

77
BIUIBIBE HA )KUTHE €r0 U JOJII0.”

Najpierw przedstawione zostajg przez niego wszystkie trudnosci i koszty zwigzane z podrdza
1 przezwycigzeniem ograniczen paszportowo-celnych. Nastgpnie mowi on o konsekwencjach
materialnych emigracji, ktore czynig jg tak atrakcyjna, a mianowicie o duzym zysku
pieni¢znym, jaki czerpig emigranci ze swej pracy. Interesujace sg dane liczbowe zaczerpnigte
z wykazu zestawionego na poczcie w Usciu Ruskim dotyczace sumy pienigdzy, jaka nadeszta
z Ameryki dla mieszkancow wsi Hanczowa w ciagu trzech lat. Lytynskij ocenia, Zze suma
pieniedzy przekazanych do Hanczowej droga pozapocztowa jest znacznie wyzsza od
przekazanej poczta. W istocie wigc nadeszla z Ameryki masa pienigdzy, ktdora powinna
znacznie podnie$¢ byt materialny narodu. Ale w rzeczywistosci tak si¢ nie stato, gdyz ludzie,
majac $wiadomo$¢ mozliwosci zysku, zadtuzaja swe gospodarstwa, a poézniej gospodarstwo
pozbawione rgk do pracy nie prosperuje nalezycie pomimo nadsytanych pieniedzy. Dalej
autor mowi o moralnych konsekwencjach emigracji - spadku poboznosci, szacunku dla
autorytetow, rozbijaniu malzenstw. CaloSciowa ocena wypada wigc zdecydowanie na
niekorzy$¢ emigracji:

“Jlo doro moBenme Tas 3JomlacTHA AMEpHKa HAIIMX JIOACH, TO JacTh csi AoOpe BUANTH JomepBa 3a
SIKUXB TPUALATE JI)Th, KOJH TO SIBUTH CS B 04aX’h HAIIIOTO MIPaBa MHOXKECTBO HEBAKHUXB CYHPYKECTBbD,
HENpaBoro Jioxa ahrei, BAOBb, KOTPU Ha Hanepu He OyayTh BaoBamMu. Moxe OyTH, 110 MOXKE HEOAUHD

HuHD) GJ1arociIoBUTE AMEPHKY, HO NpUiile Yach, KOJIM €ro BIACHU O)TH MPOKICHYTb AMEPHKY M €ro

camoro”’®.

Iwan Lbytynskij zapisywat rowniez i1 publikowal w czasopismach ludowe podania i
legendy z okolic Hanczowe;.

Wymienione tu i1 przeanalizowane pokrotce teksty nie wyczerpuja zagadnienia
wyrazajacej si¢ w pismiennictwie dgznosci temkowskiej inteligencji do okreslenia specyfiki

wlasnej grupy, scharakteryzowania jej folkloru i niepowtarzalnosci kulturowej. Sa one

% Ibidem.
" Ibidem.
8 Ibidem
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natomiast wystarczajagcym przyktadem pojawienia si¢ w II potowie XIX w. potrzeby szukania
odmienno$ci 1 podobienstw, przeprowadzania pordwnan w sferze etniczno-etnograficznej,
zapisywania lokalnego folkloru. Jak juz zwracaliSmy uwage w trakcie analizy, stopien
utozsamiania si¢ autorOw z miejscowym ludem i jego kulturg byl rézny. Najprostszym

wskaznikiem tej relacji byty uzywane w opisie formy zaimkowe - u jednych mbl, Haure, u

innych onu, uxb. Generalnie jednakze zauwazy¢ mozna, iz kazdy autor w jaki§ sposob

deklarowat swoj zwigzek z Lemkowszczyzng czy to poprzez pelne utozsamianie si¢ np. w

okresleniu “Hamre HapOIb JIEMKOBCKiN”, czy tez tylko zaznaczenie, ze wsrdd tego ludu zyt.

Charakterystyki Lemkow w poszczegodlnych utworach byty naogdt zgodne, w catosci bardzo
pochlebne, rzadko zdarzata si¢ jaka$ opinia odmienna, kontrastujaca z innymi. Duzo miejsca
poswiecali autorzy kwestiom jezykowym. Dostrzegana byla przez nich znaczna odmiennos¢
mowy Lemkow od pozostatych gwar ruskich. Jednymi z najistotniejszych w omawianej
tworczosci byly zagadnienia etniczne. Wszyscy prawie autorzy podkreslali rusko$¢ Lemkow,
ktorej trzymaja si¢ oni twardo 1 uczciwie. W pojmowaniu tej ruskosci ujawnialo si¢ jednakze
cate spektrum opcji narodowych Galicji wschodniej owego czasu. Dla jednych ruskos¢
utozsamiana byta ze Swieta Rusiag “od Donu po Poprad”, dla innych z Rusia-Ukraina,
wreszcie wystepowato tez rozumienie rusko$ci w najbardziej lokalnym temkowskim
wymiarze.

Informacje, poglady i opinie zawarte w omoOwionych pracach beda w znacznym
stopniu rzutowa¢ na pozniejsze lemkowskie poszukiwania tozsamosci kulturowo-etnicznej,
tworzenie autostereotypu i relacje z blizszymi lub dalszymi sgsiadami. Rola tych prac w
catoksztalcie temkowskiego piSmiennictwa jest wigc bardzo istotna. Dlatego poddano je tu

tak szczegotowej analizie.
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